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I N T R O D U C T I O N 
A une époque où l'Eglise cherche une attitude nouvelle et positive à 
l'égard du 'monde', l'étude des oeuvres de Clément d'Alexandrie est 
une entreprise particulièrement captivante. Le milieu dans lequel Clé-
ment enseignait, cette ville internationale débordante de vie qu'était 
Alexandrie, fournissait alors à la vie de l'Eglise son facteur de progrès 
le plus décisif. Les positions respectives, certes, n'étaient pas les mêmes 
qu'aujourd'hui. Quiconque était pour le dialogue se trouvait confronté 
avec le gnosticisme, les théories philosophiques en matière de morale 
et d'idéologie, les mystères. Eclectisme et syncrétisme avaient brouillé 
les frontières des positions prises, et quiconque cherchait le contact, 
devait en même temps veiller à ne pas être entraîné par le malstrom. 
A côté de cette confrontation philosophique et religieuse, il y en 
avait une autre, de nature formelle, qui, pour nous, est plus difficile à 
comprendre. Dans l'Antiquité gréco-romaine, on attachait une impor-
tance excessive à la forme, au style dans lequel on exprimait les idées. 
Depuis que Gorgias et d'autres sophistes comme lui avaient fait un 
métier de cet art de bien dire et avaient appris à leurs concitoyens à 
perfectionner leur elocution en vue de leur carrière politique, l'art de 
la persuasion était devenu une profession dans la démocratie de la cité 
grecque. On discutait des qualités que devait avoir une prose digne 
de ce nom et de la manière de les mettre en oeuvre. L'importance qu'on 
attachait à la forme, aux ornements purement extérieurs du style, 
était telle qu'elle nous paraît exagérée. On ne se demandait pas si ces 
ornements recherchés étaient nécessaires: on discutait - selon le goût 
personnel et l'esprit de l 'époque-du choix à faire et de la dose. Même 
quand la forme démocratique du gouvernement eut depuis longtemps 
cessé de fournir un aliment sain et réel à cette πειθ-ους δημιουργία, cette 
passion persista. Non seulement dans l'éloquence judiciaire, mais 
aussi, et de plus en plus, à propos de l'éloquence qui a pour but le seul 
plaisir de discourir. C'est ainsi que 'l'art pour l'art' du γένος έπιδεικτικόν 
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devint l'idée-mère du courant stylistique des premiers siècles de notre 
ère : la néo-sophistique. Pour les apologistes et les propagandistes chré-
tiens, cet aspect formel constituait lui aussi une difficulté, une barrière 
qui devait être renversée, si l'on voulait atteindre les hommes de la 
culture hellénistique. L'enseignement supérieur consistait dans la for-
mation rhétorique et la formation philosophique, qui étaient donc les 
normes de la culture. 
Le titre et le but de cette étude sont à voir sous ce jour. Clément 
veut convertir les gens cultivés ou les maintenir dans la foi, et aider le 
Christianisme à sortir de son isolement culturel. D'innombrables études 
ont déjà été consacrées à ses efforts de rapprochement avec la pensée 
grecque: Völker en a fait un bilan provisoire. L'attitude de Clément 
à l'égard de la forme a, toute proportion gardée, beaucoup moins retenu 
l'attention. Nous voudrions essayer de découvrir dans quelle mesure le 
public à qui il s'adresse a pu voir et a reconnu en lui un πειθούς δημιουρ­
γός. Nous nous limitons au Protreptique, parce que, d'une part, c'est là 
que Clément cherche le contact avec la pensée grecque, d'autre part, 
parce que ce petit ouvrage est dans la ligne du genre pratiqué par ses 
prédécesseurs, les apologistes, et par là même n'est pas exempt de 
l 'attitude de refus, traditionnelle chez les Chrétiens. Il doit donc per-
mettre de faire sentir ce qui sépare le monde de la civilisation hellé-
nique et celui de la foi chrétienne. 
Dans le premier chapitre, nous nous proposons de commencer par 
une approche phénoménologique de la langue de Clément. Ne cher-
chant pas à épuiser le sujet, nous ne nous contenterons pas non plus 
d'une enumeration des procédés phoniques et d'une étude du mètre 
comme phénomènes isolés ; nous examinerons la façon dont, combinés 
à l'ordre des mots etc., ils déterminent le rythme de la phrase. Ce 
faisant, nous ne devons pas perdre de vue que le souci de la forme a 
une valeur de propagande, du fait qu'en dépendait l'audience à obtenir 
par Clément auprès de lecteurs pour qui la forme pouvait constituer 
une première barrière. Le deuxième chapitre approfondit la question 
et envisage la fonction du style comme pont entre le Christianisme et 
l'Hellénisme, du point de vue de l'histoire et de la culture, et comme 
moyen de persuasion, du point de vue psychologique. En effet, le but de 
Clément est positif, c'est-à-dire plus missionnaire qu'apologétique, et 
pour que sa mission réussisse et opère la μετάνοια, il est indispensable 
qu'il trouve le ton juste. Dans le troisième chapitre, pour compléter 
notre recherche, nous analyserons et nous apprécierons la métaphore 
la plus importante de notre auteur. Il use, en effet, de ce trope comme 
INTRODUCTION 3 
moyen de 'transmission' de la culture hellénistique au Christianisme, 
et il est important de voir en quelle mesure ce rapprochement stylis-
tique implique un véritable désir de synthèse sur le terrain religieux. 
Nous touchons ici aux frontières de son humanisme. 
Les éditions des textes, accompagnés des traductions de O. Stählin 
(GCS et BKV), С Mondésert (SC) et G. Butterworth (Loeb), nous ont 
servi de base. Dans les introductions de ces éditions on trouvera les 
données sur les manuscrits. Nous citons en général selon Mondésert, 
qui mérite la préférence parce qu'il serre de plus près les manuscrits. 
Pour la traduction des citations en français Mondésert est à conseiller. 
Pour la bonne compréhension du texte cette traduction, comme celles 
de Stählin et de Butterworth d'ailleurs, est certainement de qualité. 
N'oublions pourtant pas que le style typique - nous avons vu et nous 
le verrons encore mieux dans la suite combien il avait d'importance à 
cette époque - y perd forcément beaucoup : il est impossible de rendre 
le rythme, les effets de sons et les jeux de mots. Lorsque, ça et là, nous 
nous permettrons d'émettre une critique à propos d'une des traductions 
existantes, nous le faisons en nous rendant parfaitement compte que 
ces imperfections sont inévitables à notre époque qui a d'autres idées 
et d'autres formes de langage. Notre intention n'est autre que de si-
gnaler l'insuffisance. 
CHAPITRE I 
LES ASPECTS FORMELS DU STYLE 
A. EFFETS DE SONS ET JEUX DE MOTS 1 
On peut jouer avec des mots de structure phonique complètement dif-
férente. Dans un oxymoron par exemple, il n'est pas nécessaire que 
l'effet de paradoxe soit obtenu par une antithèse de mots de même 
racine 2. Dans ce cas cependant, on joue exclusivement avec le sens, 
puisque l'aspect formel n'y est pour rien. Nous ne parlons pas ici d'un 
jeu de mots: dans la définition d'un effet de ce genre, on fait la restric-
tion: 'un seul mot ou plusieurs mots qui sont homonymes en totalité 
i . Une nomenclature complète des artifices dont disposaient les sophistes et les 
rhéteurs se trouve, par exemple, chez САМРИЬЫ. (О С 20-24 e Î 76-79. cf., à son 
exemple, WAY О С. IJ6 sq.). 
1 Minor Figures of Rhetoric 
1. Figures of Redundancy, a periphrasis b pleonasm с arsis-thesis 
2. Figures of Repetition a anadiplosis b (ep) anaphora с antistrophe d ana-
strophe e. kuklos f climax g. repetitive paronomasia 
3. Figures of Sound: a. paronomasia b polyptoton с allitteration d assonance 
e. parechesis. 
4. Figures of Vivacity: a asyndeton b polysyndeton с rhetorical questions 
d. exclamatio e parenthesis f. hypostrophe g litotes h irony and sarcasm. 
5. Figures of Argumentation (devices of the Court-room and the Public Assem­
bly) : a. diaporesis b epidiorthosis с prokataleipsis d paraleipsis e proso-
popoua f dialektikon g hypophora h prodiorthosis 
6 Minor Figures receiving a peculiarly sophistic development a hyperbaton 
b. hendiadys с adjective-substantive-abstract d paradox and oxymoron 
e hyperbole f antonomasia g antimetathesis 
I I Figures and Devices peculiar to the Second Sophistic as either its creations 
or adaptations 
1. Gorgiamc Figures and Allied-Devices upon which depends parallelism: 
a isocolon b perfect panson с panson d chiastic panson e homoioteleuton 
(paromoion) f antithesis and chiastic antithesis g chiasmus and antithetical 
chiasmus h. sentence panson 1 parallelism 




2. Ρ e 49 2, αίσχρόν έστι τα κάλλος, gì 2, καΐ ταύτα όρώντες ετι τυφλώττετε. 
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ou en partie' 1. Les rhéteurs grecs devraient classer les oxymorons 
dans les σχήματα διανοίας. Il s'agit d'un jeu dont la forme n'est pas 
l'enjeu : en remplaçant le mot par un synonyme, le σχήμα ne cesserait 
pas d'exister. 
L'ambiguïté, au contraire, fait partie des jeux de mots, bien qu'à 
proprement parler, le jeu phonique fasse également défaut. Le jeu 
phonique est même impossible, - ou du moins, il n'est possible que 
de façon latente. Ambiguïté, en effet, veut dire qu'un mot est employé 
de telle sorte qu'il a simultanément deux sens différents, si bien que 
le jeu résulte de la polysémie d'un mot. Puisqu'ici la 'combinaison sur-
prenante des pensées, des notions ou des significations' 2 s'appuie bien 
sur l'homographie et l'homophonie, c'est-à-dire sur l'identité, nous 
avons affaire à un cas essentiellement différent de l'oxymoron. Une 
ambiguïté est même toujours un jeu de mots, puisqu'elle ne peut 
exister que si on joue sur différents sens à l'intérieur d'une ressem-
blance formelle. 
Il n'en va pas de même de la paronomasie 3. Ce terme, en effet, 
indique la grande parenté phonique entre deux ou plusieurs mots, 
sans que cette parenté implique qu'on joue avec le sens 4. Elle peut 
être étymologique, si la racine est la même. Elle peut aussi être non-
étymologique. Mais il n'est pas nécessaire qu'elle entraîne un jeu de 
mots. C'est là un effet de sons auquel la 'combinaison surprenante des 
significations' peut faire défaut. Le point est épineux, car le critère de 
'surprenant' est subjectif. En outre, il y a une question de priorité: 
i. BRINKHOFF o.e. 6; cf. MOHRMANN Et. I 289. LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR: 
Lat. Gramm. I I 711 : 'Ein Sinnspiel ohne Klangspiel wird von den Theoretikern 
mit Recht bestritten.' 
2. BRINKHOFF ibidem, cf. MOHRMANN ib. 
3. Pour le contenu de ce terme, nous suivons BRINKHOFF et d'autres. Ça et là 
règne d'ailleurs une confusion invraisemblable dans le langage. BLASS-DEBRUN-
NER (par. 488) distinguent - cela se comprend du point de vue sémantique - la 
paronomasie: 'die Wiederkehr desse lben Wortes oder Wortstammes in gerin-
ger Entfernung' et la paréchèse: 'lautlicher Anklang v e r s c h i e d e n e r Wörter'. 
CAMPBELL fait la même chose (o.e. 22). RUSSELL (o.e. 17) réserve le terme de 
paronomasie à 'plays on the sound-likeness and difference in meaning of words 
in close proximity' et exclut donc précisément le jeu des mots de même racine. 
En ce qui concerne la paréchèse: LIDDELL-SCOTT-JONES-MCKENZIE S.V., se ré-
clamant de Suidas, parlent d'allitération. La confusion prend donc ici des pro-
portions grotesques lorsque chez WURTII (Das Wortspiel p. 109, cité par Brink-
hoff o.e. p. 19) on lit: 'Wird dieser Gleichklang beabsichtigt, so führt er zur 
Figur der Paronomasie, und diese, wenn sie sich mit einem witzigen Sinnspiel 
verbindet, zur Parechese, und zum Wortspiel'. Ici paréchèse semble bien être 
synonyme de jeu de mots. 
4. BRINKHOFF o.e. 19. 
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à quoi l'auteur vise-t-il en premier lieu, au jeu phonique ou à l'élément 
éventuel de 'surprise' ? Dans l'antiquité, on ne s'est pas soucié de cet 
aspect psychologique du jeu de mots; on ne l'a jamais considéré que 
du point de vue formel. 
Aussi, la classification des jeux phoniques d'après leur forme nous 
paraît justifiée. D'autant plus qu'il s'agit de discerner ceux que Clé-
ment veut comme tels et ceux qui sont fortuits. Dans cette investiga-
tion, les critères extérieurs doivent être décisifs. Le but d'une étude 
stylistique, en effet, n'est pas de juger du style; son objet est, non pas 
ce que nous jugeons beau, mais ce que l'auteur juge beau. On ne 
pourra se faire une idée de ce qui, à cet égard, est typique dans le style 
de Clément - comme dans le style de la néo-sophistique et d'autres 
Chrétiens de cette époque - si on se borne à ne relever que les jeux 
de mots spirituels et intelligents, mais bien si on implique dans cet 
examen les innombrables et disparates jeux de mots phoniques, dont 
il abuse sans discernement. Car, il arrive alors que l'élément de sur-
prise se noie dans la surabondance et que l'effet en soit perdu pour le 
lecteur. Le Protreptique porte les marques de cette extravagance: la 
découvrir est le but principal de ce chapitre. Apprécier l'effet des jeux 
de mots ne doit venir qu'au second plan. 
Voici l'ordre des points que nous envisagerons: 
a. I 'AMBIGUÏTÉ: comme nous l'avons dit, elle est toujours un jeu de 
mots: de fait, cet unique critère vaut, que l'on joue ou non avec la 
polysémie du mot; si on ne joue pas, il n'y a pas ambiguïté. 
b. la PARONOMASIE ÉTYMOLOGIQUE: le critère formel est l'identité de 
racine pour plusieurs mots. Il n'est pas nécessaire qu'il y ait jeu de 
m o t s 1 : exactement comme dans le cas de l'ambiguïté, il n'y en a 
qu'à partir du moment où on joue sur la polysémie de la racine, qui, 
dans ce cas, se retrouve dans plusieurs mots. 
Un cas spécial, que nous voulons rattacher à ce groupe, se présente 
lorsque l'étymologie elle-même est une sorte de jeu de mots, ce qui 
est essentiellement différent du jeu qui porte sur des mots étymolo-
giquement apparentés. L'auteur établit alors, plus ou moins par plai-
santerie, une parenté de sens et de racine, là où en réalité il n 'y a pas 
ou pas clairement autre chose qu'une analogie de son. On se trouve 
donc dans un no man's land, entre la paronomasie étymologique et la 
paronomasie non-étymologique. Tel serait le cas de l'étymologie popu-
laire. 
i. cf. BRINKHOFF o.e. 22-23. 
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Ici le critère du jeu de mots est moins facile qu'il ne paraît à pre-
mière vue, du moins si on le cherche du côté des intentions de l'auteur. 
En effet, il n'est pas toujours facile de savoir si Clément fait un jeu 
de mots ou s'il prend au sérieux son etymologie. Nous savons que les 
anciens, nonobstant un amateurisme certain, prenaient souvent très 
au sérieux leurs etymologies 1. 
с la PARONOMASIE NON-ÉTYMOLOGIQUE : lorsque le lien étymologique 
des mots qui entrent en 'jeu' fait défaut, il est plus difficile de tracer 
la frontière entre un choix conscient ou le hasard. D'une part, l'analo-
gie peut se limiter à un simple son, d'autre part, les mots en question 
ne sont pas toujours en relation directe, grammaticale ou syntaxique. 
Il faut naturellement, dans la mesure où la similitude du son est moins 
frappante, que la distance entre les mots dans le texte soit plus petite 
et vice versa 2. Un troisième facteur, qui peut être décisif lorsque la 
ressemblance entre les sons est minime, est la fréquence. En tenant 
compte de ces trois facteurs, c'est-à-dire: la similitude, la distance et 
la fréquence, et en partant de la ressemblance plus ou moins grande, 
nous distinguons encore certains cas non-étymologiques que voici: 
1. paronomasie: nous n'en parlerons que lorsque l'idée d'un jeu de 
mots ou de sons s'impose par une ressemblance totale ou quasi totale. 
La définition de Brinkhoff3: 'lorsque le total des similitudes entre 
deux mots est plus grand que le total des différences', nous semble trop 
vague. Il faut vraiment que le jeu concerne l'aspect total des mots ; en 
apparence il ne peut guère y avoir de différence avec la paronomasie 
étymologique ; sinon on a affaire à une rime, une assonance, une allité-
ration etc. 
La ressemblance dans l'aspect du mot est donc à peu près totale 
et par conséquent très évidente par elle-même. Il n'y a donc aucun 
inconvénient à ce que les mots qui constituent la paronomasie soient 
assez éloignés l'un de l'autre. Pourtant, en pareil cas, des facteurs 
1. U. TREU (О С. igi sq ) signale que pour les Grecs l'étymologie était une forme 
d'allégorie: 'Man liest ζ В aus den Gotternamen Wortstamme heraus, die zur 
allegorischen Auslegung des betreffenden göttlichen Wesens passen. In den Wor-
ten, den Benennungen druckt sich das Wesen der Dinge aus . . . . Die Allegorie 
aber erklart für die Antike das wahre Wesen des Mythos'. Cf. BARWICK o.e. 58-69. 
2. LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR: Lat. Gramm II 709: 'Voraussetzung fur die 
Wirksamkeit der Figur ist, dasz der Abstand der betreffenden Worter voneinan-
der nicht zu grosz ist'. Mais à notre avis, une distance assez grande peut pourtant 
être enjambée - à condition que la similitude du son soit très grande - , par 
exemple, du fait de l'identité et du relief de la place dans les κώλα successifs ou 
du fait des jeux de mots qui l'accompagnent (surtout dans le cas d'antithèse). 
3. О с. ig. 
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secondaires renforcent souvent l'effet du jeu: même fonction syn-
taxique, place parallèle dans les κώλα ττάρισα, ou, au contraire, dispo­
sition en chiasme; et, quand les mots appartiennent à deux périodes 
différentes, place initiale, par exemple. 
L'association de sens entre des mots qui ont le même son peut facile-
ment produire un effet de surprise, surtout dans le cas d'une antithèse. 
Il peut cependant aussi, particulièrement dans les synonymes ou 
presque synonymes qui sont disposés en asyndète ou en polysyndète, 
être beaucoup moins important que l'effet phonique. 
d. 2: la RIME, I'ASSONANCE et autres quasi-similitudes de son, par 
exemple, d'une syllabe. Il est évident que, dans ce cas, la distance entre 
les mots ne peut être grande: il est nécessaire qu'ils soient reliés par 
juxtaposition ou fassent partie d'une même liaison grammaticale ou 
syntaxique. 
Dans beaucoup de cas, il s'agira en même temps d'un jeu de mots. 
Mais nous verrons le plus souvent que, dans ce groupe, l'effet phonique 
en tant que tel prend une signification particulière, notamment pour 
le rythme de la phrase (entre autres pour la délimitation de κώλα et 
κόμματα) et pour la σύν&εσις ονομάτων. Ne sousestimons pas cet aspect 
de la question dans la rhétorique grecque et surtout pas chez les néo-
sophistes. 
e. 3 : Γ ALLITÉRATION et autres cas où un seul son est similaire ou ap-
partient à un groupe apparenté. Dans ce cas, c'est la fréquence qui, 
comme nous l'avons dit, détermine s'il s'agit d'un effet de sons voulu. 
Cette forme d'effet phonique peut, elle aussi, prendre un sens spé-
cial, indépendamment du sens des mots, notamment lorsque le son 
sur lequel on joue possède lui-même une certaine valeur suggestive, 
comme, par exemple, la répétition du s, qui peut signifier le sifflement 
du serpent 1. 
a. L'ambiguïté 
Il n'y a rien d'étonnant à ce que, dans le Protreptique, on rencontre 
souvent cette manière de jouer avec les mots. Les Chrétiens des pre-
miers siècles y voyaient une bonne occasion pour opposer le sens 
général ou païen d'un mot au sens chrétien 2. Clément ne fait pas 
exception à cette règle; au contraire. 
1. MAROUZEAU {Traité 50) remarque: 'A toutes les époques les Latins eux-mêmes 
ont critiqué l'abus du procédé . . . . , les poètes de la bonne époque en tirent sur-
tout des effets d'expressivité'. 
2. Cf. MOHRMANN Et. I 293 ou III 17. 
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Tout d'abord une remarque s'impose. Brinkhoff 1 parle exclusive-
ment de jeu de mots, lorsque le sens des mots est emprunté au langage 
courant. Quand un auteur crée un sens nouveau, ce sens appartient 
au langage individuel et ne peut donner qu'une métaphore subjective. 
Avec Mohrmann 2, nous croyons devoir étendre le critère et dire : 
lorsque l'auditeur moyen peut comprendre le sens. Ainsi, dans 93.3, 
nous croyons reconnaître un jeu de mots: Clément y donne au mot 
φιλόλογος le sens de 'aimant le Logos'. Ce sens a été créé ad hoc, comme 
variante sur un autre sens 3 ; mais tout le monde peut le comprendre 
grâce au contexte et grâce au fait que seule la composition du mot 
est nouvelle et non le sens de Logos comme tel, sens qu'un non-Chrétien 
attentif ne peut manquer de connaître. 
Il faut cependant constater que, lorsque le sens chrétien n'est pas 
communément connu, c'est-à-dire ne vaut que dans les limites d'une 
langue de groupe, les jeux de mots chrétiens ne sont pas toujours 
compréhensibles à tout le monde. Cela pourrait notamment être le 
cas pour un ouvrage comme le Protreptique, pour lequel le lecteur 
n'était pas ou n'était pas encore chrétien. C'est ainsi que le caractère 
de l'ouvrage oblige Clément à sortir de l'intimité du groupe chrétien 
et ainsi à abandonner ce qui est le meilleur fondement pour les jeux 
de mots 4. Le lecteur du Protreptique n'est pas nécessairement le bon 
entendeur à qui demi-mot, c'est-à-dire une ambiguïté, suffit. C'est 
pourquoi la suggestivité du contexte devra être plus forte, ce qui n'est 
pas pour favoriser l'élément de surprise. En outre, la nécessité d'être 
intelligible à tous force Clément à rester dans les limites des sens 
chrétiens généralement connus et évidents. 
Il se peut que dès le titre Προτρεπτικός (sc. λόγος), Clément ait voulu 
être ambigu. Ce titre a trait à un genre littéraire: le genre des exhorta-
tions en matière politique, mais surtout philosophique: la diatribe 
cynico-stoïcienne. Pourtant il se peut que, dans la pensée de Clément, 
le προτρεπτικός Λόγος soit déjà ici le Christ, de même que dans le 
titre de son deuxième ouvrage, Παιδαγωγός, est visée l'activité du 
Sauveur. A cet égard, il faut, à côté de Protr. 6.2 par exemple, lire 
surtout Paed. I 1.3. 
C'est certainement le cas pour le mot λόγος. Dans le Protreptique, 
il est souvent difficile de choisir entre la traduction 'raison humaine' 
1. O.e. 7 sq. 
2. I F 160. 
3. Cf. NUCHELMANS O.C. 4 4 . 
4. Cf. MOHRMANN Et. I 325. 
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ou 'logos divin', étant donné que Clément pense aux deux 1. Dans 
le monde de la philosophie grecque, cela n'avait rien d'étonnant, car 
on estimait de façon assez générale que la raison humaine était appa-
rentée à la raison divine. Les Stoïciens se servaient en outre de la 
même terminologie. Voici quelques exemples. Dans 68.4, Clément dit 
que la connaissance du vrai Dieu repose sur ó λόγος ό υγιής, δς έστιν 
ήλιος ψυχής: il est nécessairement question d'une intelligence éclaircie 
par le Logos, étant donné que l'intelligence seule s'est avérée impuis-
sante à connaître le vrai Dieu. Ambiguë aussi est cette phrase: λογικαί 
αϊ του λόγου πύλοα (10.3), difficile à traduire 2. Citons encore 99.1, où il 
adresse aux païens le reproche: άλογος περιεργασία. Le remède suit dans 
99.3 : λάβετε οΰν ύδωρ λογικόν, par quoi le baptême est clairement désigné. 
Souvent l'ambiguïté est produite par une paronomasie étymologique. 
Nous y reviendrons dans b. 
Dans 5.3, où Clément se sert de l'image, très répandue depuis 
Platon, du macro- et du microcosme, outre Raison-raison, nous trou-
vons le mot πνεύμα employé de façon ambiguë: le Saint-Esprit -
souffle de l'homme. On peut rapprocher cet emploi de 118.3: lorsque 
Clément promet à 'Ulysse' le secours d'un ούράνιον πνεύμα, qui lui 
permettra de passer le cap des séductions de la Sirène (le paganisme), 
il fait allusion au Saint-Esprit, comme 118.4 le montre clairement 3. 
40.1: Ειεν δή· επειδή ού θ-εοί, ους θρησκεύετε, αδθις έπισκέψασθαι μοι 
δοκεϊ ει όντως ειεν δαίμονες, δευτέρα ταύτη, ώς ύμεϊς φατέ, εγκαταλεγόμενοι 
τάξει. Ει γαρ οΰν δαίμονες, λιχνοι τε και μιαροί. Dans cette première 
partie du Protreptique, Clément feint de ne vouloir donner à δαίμων 
que le sens classique, bien que le mot soit loin de désigner forcément 
des dieux de deuxième rang ! Il l'emploie pourtant tant de fois pour dire 
'démons, esprits malins' (par exemple 92.3, 99.2), que dans 40.1 ce 
sens dénigrant s'impose 4 (cf. 42.8, 53.1). Le texte 42.9 est intéressant: 
1. Cf. BARTELINK o.e. 24 sq., MONDÉSERT art. sur λογικός passim. 
2. MONDÉSERT traduit 'raisonnables', mais explique dans une note: 'marquant le 
rayonnement de la Sagesse divine, Logos personnel'. LAMPE le donne comme 
exemple pour le sens 'spiritual'. C'est mieux sans doute, mais, à notre avis, même 
alors l'ambiguïté demeure sous l'influence de του λόγου. 
3. Cf. pour πνεύμα FRANGOULIS. Ce dernier ne parle pas de l'ambiguïté. En ce qui 
concerne le singulier 'Sirène': voir p. 160. 
4. ANDRES (o.e. 307 sq.) néglige de signaler cette ambiguïté. Il s'intéresse seule-
ment à l'idée chrétienne des anges déchus. Mais ce qui est essentiel pour l'emploi 
dans le Protreptique c'est que, à partir de la conception chrétienne, Clément 
charge d'un sens péjoratif un mot qui, pour ses lecteurs, est en première instance 
un mot neutre. Andres néglige au fond le choc que cet emploi aura causé au lec-
teur non-chrétien. 
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Zeus et Artemis y sont des δαίμονες dans le sens chrétien et dans le 
sens païen ; il semble pourtant, bien que dans la mythologie grecque on 
personnifiât des mouvements de l'âme, que οργή et φιλαργυρία soient 
appelées δαίμονες grâce à une métaphore sur le sens chrétien. 
Dans 55.4-5, outre δαίμων employé dans un sens ambigu, nous 
trouvons un autre mot qui semble partager cette ambiguïté: Είδωλα 
γοϋν είκότως αυτούς καΐ δαίμονας ΰμεΐς αυτοί κεκλήκατε . . . . Πώς οδν 
ετι θεοί τα είδωλα . . . . 'περί τους τάφους και τα μνημεία καλινδούμενα' 
. . . . 'σκιοειδή φαντάσματα' (Platon, Phédon 81 CD). Nous disions 
'semble partager', car εϊδωλον n'est pas à proprement parler un mot 
ambigu. En effet, que fait Clément? Εϊδωλον signifie en premier lieu 
un 'spectre'. Dans l'idiome judéo-chrétien, le mot prend cependant 
plus spécialement le sens de 'effigie d'un dieu' et 'idole', ce qui dans 
la pensée des Juifs et des premiers Chrétiens revenait au même. Les 
deux sens ne se prêtent pas à un jeu de mots. Dès lors. Clément re-
construit, sur le sens dénigrant du mot chrétien, un sens grec de la 
langue classique qui, en réalité, n'existe pas: le sens de 'dieu'. Il 
suggère, en effet, que, les 'spectres' des morts s'appelant είδωλα, et 
les morts étant souvent honorés comme des 'dieux', είδωλα signifie 
donc des 'hommes déifiés' ou des 'dieux'. Dans le paragraphe 55, on 
peut facilement suivre cette 'évolution sémantique'. Dans le Phédon 
de Platon, cité par Clément, εϊδωλον n'a évidemment que le sens de 
'spectre', ou plutôt celui de'apparition d'un esprit'. 30.6 est peut-être 
encore plus clair : Homère appelle Héraclès un εϊδωλον ; mais la citation 
vient du onzième livre de l'Odyssée! Nous n'avons rien à ajouter. 
Dans ces vers (601-602), Homère distingue même Γεϊδωλον d'Héraclès 
et Héraclès αυτός. Jouer sur le sens ancien et sur le sens nouveau 
d'un mot est assurément une forme de l'ambiguïté 1. Clément pourtant 
joue sur un sens nouveau et un sens ancien construit à partir de l'autre. 
Peut-être pouvons-nous voir ici une métaphore subjective. 
A regarder ce jeu de mots de plus près, on observe que ce n'est pas 
un jeu de mots sur deux sens différents, mais qu'il s'agit seulement 
de deux valeurs affectives différentes d'une même réalité, à savoir: 
la valeur dénigrante d"idole' et la valeur neutre de 'dieu'. Une fois 
évoqué, ce sens neutre peut servir encore. Dans 74.3, nous lisons: 
Ό δε Θράκιος ίεροφάντης καΐ ποιητής αμα, ó του Οίάγρου 'Ορφεύς, μετά 
τήν των οργίων ίεροφαντίαν και των ειδώλων την θ-εολογίαν, παλινωδίαν 
αληθείας εισάγει. Ce n'est pas seulement είδωλα, mais aussi οργιά qui 
est ici affectivement ambigu: du point de vue d'Orphée, il y a la 
1. Cf. MOHRMANN Et. I 293 ou II I 17. 
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simple indication qu'il dévoila et apprit quelque chose ; mais on sent 
bien là, en même temps, l'appréciation défavorable de Clément. Dans 
les paragraphes suivants, on trouve en général, comme pour δαίμονες, 
le sens chrétien avec sa charge affective. 
Signalons encore le mot υποκριτής, qu'on trouve dans le sens neutre 
de 'comédien', 'interprète' dans 1.3 et 2.2. Dans 4.3 cependant, le 
sens judéo-chrétien domine nettement: le sens péjoratif de 'hypocrite'. 
Il en va de même pour 108.1 : contrairement aux hommes, on peut dire 
des animaux que, tout en étant aussi ignorants, du moins ούχ υποκρίνε­
ται την άλήθειαν, ils ne font pas comme s'ils possédaient la vérité. Il 
est d'ailleurs évident qu'ici encore, en plus d'une autre valeur affec-
tive, on peut parler aussi d'une autre signification. 
Dans 12.2, il est dit des bacchantes consacrées à Dionysos: τελίσκουσι 
τάς κρεονομίας των φόνων ανεστεμμενοι τοις οφεσιν. Que όφις fasse allusion 
au démon du paradis en forme de serpent, ressort de l'emploi ulté-
rieur des homonymes Εύάν (le cri des bacchantes) et Ευαν (Eve) : 
έπολολύζοντες Εύάν, Ευαν εκείνην, Si' ήν ή πλάνη παρηκολούθησεν καί 
σημεΐον οργίων βακχικών όφις εστί τετελεσμένος. 
Δράκων aussi est employé de façon ambiguë. A différents endroits, 
il joue un rôle dans la religion grecque et Clément s'en rend bien compte : 
le serpent de Delphes (1.2, 34.1), de Dionysos (12.2, 22.3), Zeus sous 
la forme d'un serpent, près de Phéréphatta (16.1, 37.2). Et lorsque, 
dans 7.4-5. Clément, par les mots το γαρ πονηρον καί έρπηστικον θηρίον 
et ó γοϋν πονηρός ούτοσί τύραννος καί δράκων, entend le démon, le serpent 
pythique de 1.2 reste encore présent à l'esprit du lecteur. 16.1 est 
encore plus clair: πατήρ καί φθορεύς κόρης ó Ζευς, και μίγνυται δράκων 
γενόμενος, δς ήν ελεγχθείς. A notre avis, cette dernière remarque ('ce 
qu'il était en effet') veut dire: 'il était le démon'. 
Le mot πυρ se prête à merveille à une ambiguïté, puisqu'il signifie 
non seulement le 'feu' dans ses différentes applications, mais aussi 
'l'enfer'. A strictement parler, le lecteur non-chrétien ne voit peut-
être pas là des sens différents: il pourra avoir perçu le second comme 
une métaphore du premier, nous semble-t-il. Dans 43.3-4 Apollon 
conduit Crésus non seulement au 'bûcher', mais en même temps à la 
damnation de 'l'enfer'. Dans la métaphore de 118.2, le 'feu' de Scylla 
et Charybde - Homère, Od. 202 et 219, ne parle d'ailleurs que de 
καπνός - va dans le même sens. Dans 22.7, nous lisons: Άπόσβεσον, 
ώ ίεροφάντα, το πυρ (c'est-à-dire le flambeau) . . . . το πυρ ούχ υποκρίνεται, 
έλέγχειν καί κολάζειν κελεύεται. Le feu qui ελέγχει est le flambeau, mais 
c'est le feu de l'enfer qui punit. Dans le paragraphe 53, il est égale-
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ment question d'un πϋρ έλεγκηκόν, qui n'épargne ni les images ni les 
temples des idoles, dénonçant ainsi leur mensonge. Mais lorsque, dans 
3, il conclut, disant: τοϋτό σοι προοίμιον έπιδείκνυται ών ύπισχνεΐται 
το πυρ, l'idée de l'enfer est évidente. 
Voilà donc quelques exemples de cette ambiguïté, qui cadre si bien 
avec le symbolisme dont la pensée de Clément est toute imprégnée. 
Le mot reviendra à diverses reprises dans les pages qui suivent, et 
d'autres exemples permettront de mieux comprendre encore cet élé-
ment si caractéristique du style de Clément. 
b. La paronomasie étymologique 
Pour rendre les choses plus claires, il faut distinguer plusieurs cas : 
1. Commençons, comme nous l'avons annoncé, par une forme de transi-
tion de l'ambiguïté, à savoir les cas où l'ambiguïté se joue sur la 
polysémie de la racine d'un mot, de telle sorte que les deux significa-
tions sont sensibles à la fois dans un seul mot, mais où le second sens 
est précisément suggéré par paronomasie, c'est-à-dire du fait que la 
même racine se présente une seconde fois dans le même contexte, mais 
alors clairement avec le second sens. Si des difficultés de traduction 
se présentent, il faut traiter cette deuxième signification du mot ambi-
gu comme dominante. 
1.2'. (οι τέττιγες) 9)δον άρα . . . . αύτόνομον ωδήν, των Εύνόμου βελτίονα 
νόμων. Le mot νόμος est ambivalent. La première signification est : loi, 
habitude, manière; la seconde (technique) est: mélodie. Or, que fait 
Clément? Bien que αυτόνομος vienne normalement toujours du sens 
'loi', il se permet la liberté de faire allusion à 'mélodie', qui est égale-
ment le sens de των Εύνόμου . . . . νόμων; Mondésert traduit, avec 
raison: 'sur leur mode à elles'. Butterworth: 'a spontaneous natural 
song'. Stählin: 'ihr Lied nach eigener Weise'. On pourrait dire la 
même chose de ευνομος; mais étant donné que Εΰνομος est un nom 
propre, bien que formé étymologiquement du fait du mythe, cela n'a 
pas à entrer en ligne de compte. 
65.4: La même liberté du point de vue sémantique n'a pas été 
reconnue ici par Mondésert. Il s'agit de la doctrine des άρχαί, les élé-
ments qui existent depuis l'origine. Clément dit des philosophes: 
άρχοντα τον πάντων ποιητήν και των άρχων αυτών δημιουργον άγνοοϋντες, 
τον άναρχον θεόν. L'antithèse άρχών-αναρχον est évidente. En ce qui 
concerne άρχοντα, il nous semble que la traduction de Butterworth 
('the great original') est préférable à celle de Mondésert ('ils mécon-
naissent l'autorité du créateur'). Lorsque άρχειν se dit de Dieu, on 
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s'attend, en effet, à la nuance 'dominer', mais sous l'influence de la 
paronomasie avec άρχου et άναρχος, 'commencer' est, à tout prendre, 
préférable. Stählin Га bien vu: 'dasz der Schöpfer aller Dinge, der 
auch die Urstoffe selbst gemacht hat, der anfangslose Gott, der Ur-
anfang ist, das wissen sie nicht'. Pourtant, ni Butterworth ni Stählin 
n'ont rendu l'ambiguïté du grec. 
120.3: "Ηκετε ώς έμέ, ύφ' ενα ταχθησόμενοι θεον και τον ένα λόγον 
του θ-εοϋ, και μή μόνον των άλογων ζώων πλεονεκτείτε τω λόγω. Sous 
l'influence du premier λόγον του θεοϋ le second λόγω reçoit, en plus, 
cette signification secondaire: l'opposition à άλογος est primordiale. 
Cf. 6.4, 8.2, 57.4, 98.4. 
2. Un jeu de mots avec polysémie n'est pas nécessairement une am-
biguïté. Les deux sens d'une racine peuvent se présenter dans un seul 
contexte, sans que ce soit dans un seul mot. Dans ce cas, on parle 
d'une antimétathèse. 
91.ι: ούτοί μοι δοκοΰσιπενθεϊν, ού θρησκεύειν τους θεούς, έλέου μάλλον 
ή θεοσέβειας άξια πεπονθότες. Πενθεΐν et πεπονθότες ont la même racine; 
mais, dans ces deux mots, le sens s'est développé différemment. Pour 
Stählin, il n'y a pas de difficulté: 'Diese Leute scheinen mir um die 
Götter zu trauern, nicht sie zu verehren, da sie solches erfahren haben, 
was eher des Mitleids als der Gottesfurcht würdig ist'. Έλέου άξια se 
rapporte donc à la conduite des dieux envers les hommes. On peut 
pourtant penser qu'il s'agit de la manière d'agir des adorateurs. Dès 
lors, il y a antithèse : parce qu'ils pleurent les dieux, ils méritent eux-
mêmes d'être pleures. Butterworth et Mondésert l'ont interprêté de 
cette façon et, étant donné le contexte, cela nous paraît plus logique. 
L'emploi de πεπονθότες - et non de πράττοντες, par exemple - ne sert 
qu'à établir un rapport, jusque dans la forme, entre έλέου (άξια πεπονθό­
τες) et πενθεΐν. Le mot θεοσέβεια a été ajouté par souci de parallélisme: 
de même que έλέου à πενθεΐν, il répond à θρησκεύειν τους θεούς. De ce 
fait άξια prend, lui aussi, un caractère ambivalent: 'qui fait pitié, qui 
mérite la pitié' et 'digne d'une vie pieuse'. Butterworth renonce à 
cette ambivalence. Il traduit: 'their condition provokes pity rather 
than piety'. Cela ne correspond pas au texte grec et n'est pas satis-
faisant; 'susciter de la piété chez d'autres' ('provokes piety') ne con-
vient pas dans le contexte. Mondésert dit mieux: 'mener une vie plus 
digne de pitié que digne de la vraie piété' : 'digne' a la même ambi-
valence. Il ne fait que remplacer, comme Butterworth d'ailleurs, le 
jeu de mots de Clément par un autre (pitié-piété). 
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96.4: Μη ούν ετι φροντίζετε . . . . . τί ύμας άγορεύουσι σύρφακές τίνες 
αγοραίοι. Il est certain que le dernier groupe de mots communique à 
άγορεύουσι une partie de son sens pregnant : le sens dénigrant. Dans une 
traduction cet effet se perd, étant donné qu'un rapport comme celui 
de άγορεύειν et de άγορά-άγοραΐος n'existe pas chez nous. 
11.2: άχρηστα χρηστήρια. A première vue, il semble qu'on ait affaire 
à un oxymoron. Ce n'est pourtant que dans la forme, car les deux 
sens employés sont très lointains: άχρηστος < χρασθ-αι 'employer' et 
χρηστήριον < χραν 'prononcer un oracle'. E t une condition indispensa­
ble de l'oxymoron est le contraste de sens. Ce contraste est suggéré 
par Γα-privatif, mais il ne se confirme pas dans la racine. 
3. Voici d'autres cas, qui reposent sur un glissement de sens à l'in-
térieur d'une même racine - mais non sur la polysémie - et qui de ce 
fait, doivent se ranger parmi les jeux de mots: 
a. emploi métaphorique des mots: 
4.2: ήγειρεν θεοσέβειας σπέρμα . . . . εκ λίθων εκείνων, (c'est-à-dire) 
των λίθοις πεπιστευκότων εθνών. 
67.2 : vous représentez comme dieux τους αστέρας τους πλανήτας, τοις 
δντως πεπλανημένοις των ανθρώπων, 
β. sens analogue: 
66.4: (Aristote) δ γε της αίρέσεως πατήρ, των δλων ου νοήσας . . . . 
πατέρα. 
106.4: πίστευσον, άνθρωπε, άνθρώπω καΐ θεω (Dieu - homme). 
113.ι : έπάναγκές εστί ζην, 'ίνα ζήσωμεν άεί (au lieu de βιώμεν). Cf. 7-3-
γ. terme technique : 
85.3: ó κύριος πάντας ανθρώπους . . . . παρακαλεί, ó τον παράκλητον 
(Saint-Esprit) άποστέλλων. 
S. comparaison: 
69.1: Θεός της . . . . αληθείας το μέτρον. "Ωσπερ οΰν τω μέτρω κατα­
ληπτά τα μετρούμενα . . . . 
Tous ces cas peuvent s'employer dans des antithèses - ils se rappro-
chent alors parfois de l'oxymoron - : 
56.6: οΰ γάρ μοι θέμις έμπιστεϋσαί ποτέ τοις άψύχοις (des images 
inertes) τάς της ψυχής ελπίδας. 
120.3: έκ δε των θνητών απάντων ύμΐν άθανασίαν . . . . δίδωμι. 
I l6 .2 : le Christ συνήγαγε . . . . το στρατιωτικον το άναίμακτον αίματι 
και λόγω. 
36.5: Μετέλαβεν . . . . τραπέζης ανθρωπινής, απάνθρωπου δέ . . . . 
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4. Lorsque la modification repose sur des préfixes et des suffixes, ou 
du moins sur l'addition ou le changement d'éléments de mots, il n'y 
a généralement pas de jeu de mots, étant donné que le sens de la 
racine ne compte pas 1. Mais le terme de paronomasie reste valable. 
58.1: αί τέχναι κακοτεχνοΰσαι. 
51.6: προσκυνουσιν Se οι θ-εοποιοί ου θεούς. 
42.8: δαίμονες et δεισιδαίμονες employés comme όμοιοτέλευτα. 
53-4: 0 ^ δυσωποϋσιν υμών τους εμφρονας της ύλης καταφρονεΐν; 
76.3 : εις τήν άλήθειαν άπιδών και τους θ-εατάς ύπεριδών. 
4-3 · ιοβόλους τινάς και παλιμβόλους ύποκριτάς. 
Le contraire, c'est-à-dire le cas où ce sont précisément les préfixes qui 
forment le seul lien, relève de la paronomasie non-étymologique. 
5. Ce qui vient d'être observé dans la catégorie 4 est vrai aussi lorsque, 
par paronomasie, on souligne formellement un cas d'antithèse au moyen 
d'un α-privatif, de où, de préfixes de valeur contraire, de périphrases 
antithétiques : 
a. surtout pour persifler l'amoralité et l'absurdité des croyances 
païennes ou pour marquer l'incompatibilité absolue du Christianisme 
et du paganisme: 
18.ι: τα αχρεία σύμβολα ούκ άχρεΖον εις κατάγνωσιν παραθέσθαι. 
42.8 : σωτηρίαν αιτούμενοι παρά των επίβουλων σωτηρίας. 
56.4: τα γενητά ταϋτα προ του άγενήτου μετιόντες. 
66.4: τον άμοιρον του θ-εοϋ θ-εον δογματίζων. 
104.2 : φιλαν-9-ρώπως κατηχοϋντα (le Logos) άποσφάττειν άπανθρώπως 
έπιχειροϋσιν. 
5.4' David προΰτρεπεν ώς τήν άλήθειαν, απέτρεπε δε ειδώλων. 
95-2: υπακοής ή χάρις - παρακοής ή κρίσις. 
9 3 · ι : εξ αφροσύνης εις φρόνησιν, εξ άκρασίας εις έγκράτειαν, ές αδικίας 
εις δικαισύνην, έξ άθεότητος εις θεόν
 2
. 
β. dans cet ordre d'idées, l'oxymoron forme un cas à part. Comme 
nous l'avons vu, il suffit que la contradiction des idées soit séman-
tique. Mais le plus souvent Clément la réalise aussi dans la forme. En 
remplaçant le mot par un synonyme le jeu phonique disparaîtrait, 
mais le paradoxe subsisterait: 
3.1: άνδρες τινές ούκ άνδρες. 
22.3'. τάς αμύητους όντως μυήσεις (καί τάς άνοργιάστους τελετάς). 
3 9 · 1 : τον πάντα υμών άβίωτον όντως βίον. 
ι. Cf. BRINKHOFF o.e. 23. 
2. Dans 114.4 nous voyons une antithèse de ce genre, sans paronomasie. 
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55.1: άτταθανατίζοντι τον θάνατον τον έαυτοΰ. 
64.3 · σοφία τινί άσόφω. 
99-2 : νομίμων δε άνομων. 
6. Purement emphatiques sont enfin les cas où, non seulement le sens 
du radical reste inchangé, comme dans les catégories 4 et 5, mais où 
les différences de sens entre les différents mots, pris dans leur totalité 
(préfixes et suffixes inclus) sont minimes ou nulles, 
a. accumulation: 
9.4: εύηγγελίζετο άγγελος. 
98.1: γήινοι γης δντες έργάται. 
Ιθ8.2: των άλογων άλογωτέρους. 
Ι Ι 5 . 4 : то σεβασμιώτατον εύσεβεϊ τε καί άγαθω παιδί άγαθοϋ πατρός 
δνομα 1. 
123.2: ούδαμή ουδαμώς, 
β. objet interne: 
1.2: ήδον . . . . ωδήν (voir aussi 77·2) 
27.2 : άγάττην, ήν ήγαπήσεν. 
avec prolepse (comme figure de style) 2 : 
49.1. τεθείακεν θεόν. 
98.2: μαλθ-ακήν εμάλαξε σάρκα, 
γ. polyptoton: le même mot est employé à nouveau dans une forme 
différente - surtout dans un autre cas - au lieu de la brachylogie 
prévue : 
2.2: δράματα καί των δραμάτων oí ύποκριταί (au lieu de αυτών). 
23.1: Ταϋτα τών άθεων τα μυστήρια· άθεους δε . . . . αποκαλώ (au lieu 
de ούτως). 
i l . З : κόρακες άνθρώποις χροίν ύπο ανθρώπων διδασκόμενοι (au lieu de 
υπ' αυτών τούτων). 
67.2: θεόν, ου τα έργα του θεοΰ (au lieu de αύτοϋ). 
ò. tradudio: retour explicatif ou réflexif sur une idée: 
7.3: Τοΰτό έστι το άσμα το καινόν, ή επιφάνεια (ΐ) ή νυν έκλάμψασα 
ι. Il faut remarquer, outre le retour de -σεβ- et άγαθ-, pour ce dernier, le début 
identique du mot suivant (πα-) et l'ordre des mots pour obtenir cet effet. 
2 Nous faisons une distinction entre la prolepse comme figure de style brachy-
logique, par laquelle on représente comme une chose existante ce qui, en réalité, 
ne peut être que la conséquence de l'action du verbe, et la prolepse syntaxique, 
où le sujet de la subordonnée figure déjà comme objet dans la principale qui 
précède Pour une prolepse stylistique, il n'est pas du tout nécessaire que la même 
racine entre deux fois en jeu. Mais si c'est le cas, comme dans les exemples que 
nous donnerons ici, il se produit, chose remarquable, que ce qui avait l'air d'une 
répétition est, en réalité, une expression condensée. 
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èv ήμΐν του εν άρχη (г) δντος (з) καΐ προόντος (з) λόγου (4)' έπεφάνη (ι) 
δέ έναγχος ó προών (з) σωτήρ, έπεφάνη (ι) ò εν τ ω δντι (з) ων (з), οτι 
'ό λόγος (4) ήν προς τον θ-εόν', διδάσκαλος (5), έπεφάνη (ΐ) ώ τα πάντα 
δεδημιούργηται (6) λόγος (4)· και το ζην (у) εν άρχη (г) μετά του πλάσαι 
παράσχων ώς δημιουργός (6), το εδ ζην (7) έδίδαξεν (5) επιφανείς (ι) ώς 
διδάσκαλος (5), Ενα το άεί ζην (у) ύστερον ώς θεός χορήγηση. Voir aussi 
43-3-4· 
ε. les synonymes , qui conviennent si b ien d a n s Yampliatio sermonis de 
Clément , peuven t aussi ê t re formés q u a n d on relie au même radical 
des é léments de m o t s qui le modifient légèrement . Ils se rangent alors 
dans les pa ronomas ies : 
3.1 : ωδαΐς και έπωδαΐς. 
42.1 : απάνθρωποι και μισάνθρωποι. 
96.4: άνοία και παράνοια. 
2 7 . 5 : καταπληκτικών τουτωνί και εκπληκτικών. 
56.3 : γη τε και έκ γης. 
C'est aussi le cas lorsqu' i l n ' y a p a s ce genre de c o o r d i n a t i o n : 
84.5 : ταΐς άκοαϊς καταδεχόμενοι τον λόγον έν άγναΐς ξενοδοχοΰμεν ταϊς 
ψυχαϊς τον θεόν. 
2 3 . 1 : άγνοοϋσι τον θεόν, τον 6ντα όντως μή γνωρίζοντες θεόν. 
39-3 : παίζοντες έν θεοϊς, μάλλον δε έμπαίζοντες σφίσιν αύτοϊς. 
7- Comme nous l ' avons dit, nous voulons aussi p r e n d r e en considéra-
t ion l 'é tymologie elle-même, q u ' o n ne peu t de bon coeur ranger p a r m i 
les paronomas ies é tymologiques - cela ressemble à un oxymoron ! E n 
effet, pour le lecteur moderne , mieux renseigné sur l 'é tymologie, -
pour Clément peu t -ê t re aussi d 'ail leurs - la pa ren té de radical n 'exis te 
pas réel lement. L a p reuve que, pour Clément , l ' exac t i tude de son 
έτυμολογεΐν n 'est pas la chose la plus i m p o r t a n t e , ressort de l 'indiffé-
rence avec laquelle il di t dans 13 .1-2 : Καί μοι δοκεΐ τα Οργιά και τα 
μυστήρια δεΐν έτυμολογεΐν, τά μεν άπο της οργής . . . . , τα δε άπο του 
μύσους . . . . εί δε και άπο Μυοϋντός τίνος . . . ., ού φθόνος. . . . Πάρεστι 
δέ και άλλως μυθήριά σοι νοεϊν αντιστοιχούντων τών γραμμάτων τα 
μυστήρια. I l semble qu' i l cite des solutions ex i s tantes , mais q u e 1' 'e ty­
mologie ' à pa r t i r de μυθήρια est de son invent ion : sans qu' i l y a t t a c h e 
de l ' i m p o r t a n c e et m ê m e en rai l lant 1 . Il en est de même des épidior-
1. Ce n'est naturellement pas certain. Mais lorsque TREU remarque (o.e. 195), que 
'er sich auf nicht näher bezeichnete Grammatiker beruft', nous mettons un point 
d'interrogation. 'Αντιστοιχούντων τών γραμμάτων vise du moins la correspondance 
des lettres. 
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thoses comme μαντικής, μάλλον δε μανικής (ΐ ι .ζ) et de 'μεγαλήτορος', 
μάλλον δέ ματαιόφρονος (22.ι), exemple moins réussi. 
En outre, lorsque Clément reprend les hypothèses des autres, des 
Stoïciens et de Platon surtout, il se sert toujours du lien étymologique 
pour associer telle ou telle idée de la religion grecque à une chose 
méprisable. Pour lui, la base étymologique - qu'elle ait été ou non 
établie et reconnue par les Grecs - est une preuve que les idées de cette 
religion sont fausses et inadmissibles. Autrement dit : l'étymologie est 
la même que chez les Stoïciens et Platon, mais la signification allégo-
rique qu'il y trouve est chrétienne 1. 
26.1: θ-εούς έκ του θ-εΐν όνομάσαντες τους αστέρας 2 . 
31.ι: Τάς δε Moúsac . . . . Μυσάς ούσας θεραπαινίδας 3 . 
46.2 : ξόανα προσηγορεύετο δια το άπεξέσθ-αι της ύλης 4 . 
46.3: βρέτη την έκ βροτών έπωνυμίαν έκαρπώσατο 5 . 
ΐ8 . ΐ : Παλλάς έκ του πάλλειν την καρδίαν προσηγορεύ&η β . 
48.6: σύν&ετον άπό τε 'Οσίριδος και "Απιος γενόμενον 'Οσίραπις 
( > Σάραπις). 
64.4· Ποσειδών . . . . υγρά τις ουσία έκ της πόσεως όνοματοποιουμένη. 
"Αρης άπό της άρσεως και αναιρέσεως κεκλημένος 7. 
e. Paronomasie non-étymologique 
Formellement on peut la subdiviser comme suit : 
1. Différence dans l'accent seulement (homonymes): 
12.2: Εύάν (cri des bacchantes) et Ευαν (Eve). Ici Clément a mani-
festement voulu souligner la ressemblance, puisqu'il n'a pas employé 
la forme usuelle Εύοΐ 8 . 
1. Cf. T R E U О С 194 
2 Cf Platon Cratyle 397 D TRIIU (О С 193) remarque que dans Strom I 182 2 il 
établit un rapport avec θέσις (cf Her. 2 52). 
3 II donne lui-même sa source dans 314 Myrsilos de Lesbos 
4. A bon droit sans doute: HOFMANN О С S v. 
5 TREU (О С. 194) pense pour 46 2 et 3 à une 'lexikalische Quelle' 
6. Cf Platon Cratyle 406 AB 
7. Etymologies stoïciennes cf Plutarque Mor 754 В 
8 II ne faut probablement pas considérer cela comme un jeu de mots sans con-
séquence, mais comme une etymologie sérieuse, dérivée d'une allégorie Les bac-
chantes ceintes de serpents criaient Eve en effet, et Eve en araméen signifiait 
serpent et c'est du serpent que venait le péché. Que Clément (Strom II 65 1 et 
80.1) connût aussi l'explication d'Eve par 'vie', explication qui a été donnée 
dans Gen 3 20 et qui est courante, c'est là une contradiction qui, chez lui, est à 
peine anormale Cf TREU О С 198 et les notes de MONDÉSERT à cet endroit. 
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2. Différence quantitative d'un son ou d'une syllabe: 
4.2: εν άγνούχ και άνοία (synonymes). 
92.4: άνονήτους καί ανόητους. 
ю б . і : τον ήμερον καί ήμέτερον λόγον. 
107.1 : ζητησώμεν οδν, ίνα καί ζήσωμεν (au lieu de βιώμεν). 
3· Différence qualitative d'une ou de deux consonnes: 
8.2 : παρά μέρος ή μέλος. 
42.2 : τοσαύτας όμοΰ καί τοιαύτας. 
72.1 : ου θεογονίαν ποιητικήν, θεολογίαν δε άλη&ινήν. 
98.2: Τις Ιτηξε μυελον ή τίς έπηξεν οστέα; 
104.2: ού κρφζοντα, ου κλώζοντα (synonymes). 
4. Inversion des mêmes consonnes ou des mêmes voyelles, ou bien de 
consonnes ou de voyelles en grande partie identiques : 
l l . i : τέ&νηκε νάματα μαντικά 1 . 
14.2 : εταίρα έρασταί. 
90.2: κατά τον θεόν, ού κατά το εθος. La même chose dans 3. 
118.5: εγώ δ' αυτόν οίκτείραιμι παροινοϋντα καί τον ούτω παρανοοϋντα 
. . . . παρακαλέσαιμι. 
Dans le dernier exemple c'est un chiasme qui rapproche les mots en 
question. Dans quelques cas pourtant, la distance entre les mots est 
assez grande. Dans 119.1 (μαινάδες-άμνάδες) le parallélisme très strict 
sert de moyen. Dans 58.3 (μάγοι-γάμοι) c'est la place initiale qui ren­
force le jeu phonique. Dans 106.2-3 pourtant, seule la similitude très 
nette du son garantit que πτερόν dans 3 se réfère à πτέρναν dans 2. 
5. De rares fois il y a une petite différence de voyelle: 
19.2 : συνελόντι φάναι, φόνοι καί τάφοι. 
15.2: έκτιννύων . . . . έκτεμών. 
Il est facile de voir, surtout si on fait attention au grand nombre de 
synonymes, ou quasi-synonymes, qu'en général il n'est pas question, 
ou à peine, de jeux de mots, ou du moins que la similitude de son 
importe avant tout. Il n'y a que quelques cas d'antithèse (72.1, 90.2-3, 
et aussi 119.1) et parfois aussi d'autres assemblages, comme 107.1 et 
14.2, où se trahit la combinaison surprenante des idées à côté de la 
ι. Τέθνηκε fait partie du jeu de mots par ses consonnes nasales, dentales et gut­
turales. C'est intentionnellement qu'il est employé précisément ici, alors que 
d'autres synonymes le précèdent: μεμαρασμένον, γεγηρακόσι et surtout σεσίγηται. 
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combinaison surprenante des sons, qui est incontestablement partout 
présente. 
Au nombre des paronomasies il faut aussi compter les cas où, sauf 
une différence très minime dans le radical du mot, comme dans les 
exemples que nous avons donnés jusqu'à présent, il y a aussi une 
différence dans les préfixes ou les terminaisons. La similitude presque 
totale ne concerne pas le mot entier, mais seulement le radical: 
59.2 : σύνοικον εικόνα. 
24.4: οΐκοι, οία εικός (οία ajoute à l'effet). 
110.3: έδίδαξεν και ένεδείξατο (synonymes). 
On décèle parfois un léger jeu de mots: 
91.3: έκπίπτοντος-έφίπταται. 
43.4: τω πάθει μεταμαθών (μετά- ajoute à l'effet) 1 . 
d. Similitude partielle dans l'aspect du mot : 
ι. Όμοιοτέλευτον et assonance 2 : 
15.i: καρδουλκίαι και άρρητουργίαι. 
24.1: τύμπανόν τε έπικτυποΰντα καί κύμβαλον έπηχοϋντα. 
25-4: ήμαρτημέναι καί παρηγμέναι (synonymes). 
27.1: επιβλαβείς παρεκβάσεις. 
58.1: κηρίνων ή πηλίνων. 
Mais aussi avec des différences plus grandes entre les consonnes: 
2.2 : κατάγωμεν δε άνωθεν. 
7.6: προμηνύων άρχήθεν προφητικώς. 
46.2: ϊστων εκ λίθων. 
69.3 · άδικα και άνισα. 
28.4: αναρίθμητοι θνητοί καί επίκηροι, où l'assonance s'étend jus-
qu'au dernier mot. 
Dans quelques rares cas, l'assonance sert d'appui au jeu de mots. 
49.3 : καθάπερ δε, οιμαι, oí ναοί, ούτω δε και οι τάφοι θαυμάζονται, πυρα­
μίδες και μαυσωλεία καί λαβύρινθοι, άλλοι ναοί των νεκρών, ως εκείνοι 
ι. Cf Eschyle Ag. 164 et l'Epître aux Hébreux 5 8. 
2 Pour ces termes non plus on n'est pas d'accord Assonance, pour nous, veut 
dire: similitude remarquable de voyelles Όμοιοκάταρκτον et όμοιοτέλευτον dési-
gnent l'identité de son, respectivement au début et à la fin des mots Nous parlons 
de rime seulement lorsque, comme le dit MAROUZEAU (Traité 58), les όμοιοτέλευτα 
se trouvent à la fin de 'membres symétriques' En ce qui concerne Γ όμοιοτέλευτον 
seul, il faut se rappeler qu'en grec, avec le nombre limité des terminaisons ver-
bales et nominales, il est inévitable que les mots aient des terminaisons sembla-
bles (όμοιόπτωτον) On ne peut admettre une intention rhétorique que lorsque 
cette répétition est très insistante ou lorsqu'elle est soutenue par une assonance, 
par exemple, ou par l'identité de place dans des κώλα parallèles. 
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τάφοι των θεών. L'assonance n'est certainement pas fortuite: la forme 
dorique ναοί a été choisie exprès au lieu du mot νεώς qui précède, pour 
faire écho à τάφοι. 
2. Conformité d'une ou de plusieurs syllabes: 
59.2: συμπαθ-η, ύπερπκθ-ή· ανάθημα . . . . 
I14.1: την λήθην της αληθείας. 
97-3 : ηλίθιοι των λίθων δημιουργοί. Ainsi que 103.4-
Il est à noter combien Clément aime jouer avec les sons λ-θ (τ) : 
43.1 : ολέθριους και άλιτηρίους. 
58.2: αθυρμάτων ολέθριων οι λιθοξόοι. 
24·4 : ολέθριαι ώς αληθώς. 
4.2: τών είς την άλήθειαν λελιθωμένων. 
86.2: ΟΊ δε άλλοι περιπεφυκότες τω κόσμω οία φυκία τινά ένάλοις πέτραις: 
excellent exemple d'un jeu de sons compliqué chez Clément ; non seule-
ment πεφυκότες-φυκία, mais aussi αλλοι-ένάλοις, et περι-πέτραις. 
Il n'est pas question de jeu de mots, sauf peut-être dans 103.4: 
Λώτ-λελιθωμένην. La distance entre ces mots est cependant assez 
grande. 
3. Forte conformité dans le commencement des mots, όμοιοκάταρκτον: 
22-7 : κολάζειν κελεύεται. 
85.1: on trouve ici une paraphrase de Matth. 3.3 (Me. 1.3, Le. 3.4). 
Pourtant, à côté de ευθείας ποιεΐν Clément emploie εύτρεπίζειν au lieu 
de έτοιμάζειν. Chez lui ce n'est pas une erreur. 
Parfois on sent un certain rapport de causalité entre les significations 
des mots et, de ce fait, une sorte de jeu de mots: 
2.2: θυμηδίας θεάματα. 
7.5 : δεισιδαιμονίας άθλίω δεσμώ. 
9-5 · «παις δε ήν δια άπείθειαν ή πολύπαις 'Εβραία γυνή 1 . 
55·3 : 0 ' παλαιοί νεκροί τω πολλω της πλάνης χρόνω σεμνύνομενοι. 
Le jeu de mots est plus marqué dans certains cas d'oxymoron: 
66.5 : εκών έκλήσομαι. 
75.1 : τοις χωρίς βάσεως βαδίζειν βιαζομένοις. 
Les mots qui commencent par un même élément ou préfixe forment 
un cas particulier (le contraire de b 4) : 
8.3 : πολύφωνός γε ó σωτήρ και πολύτροπος. 
ι. Pour expliquer ce passage symbolique nous citons une note de MONDÉSERT 
à cet endroit: ' . . . la synagogue, 'femme juive', autrefois féconde et maintenant 
sans enfants'. 
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41. ι : ήμίθΐοι ώσπερ ήμίονοι: ce t te compara i son sarcast ique est en 
m ê m e t emps l 'occasion d 'un jeu de mots . 
42.1 : φιλοτιμίας-φιλονικίας. 
I 1 6 . 4 : εύχαρίστοις αμειβόμενοι τάς εύποιίας εύλογίαις. 
Avec des préposi t ions, pa r exemple : άνα- d a n s 9.1 et 92.5, περι-
d a n s 43.1, κατά- 8.2, συν- d a n s 87.2, προσ- 97-2, πάρα- d a n s 64.1 et 
117.3, μετά- d a n s 93.1. 
In té ressan t est s u r t o u t : 
59.2 : σύνοικον εικόνα, σύμβουλον, συνόμιλον, συνέστιον, συμπα&η, 
ύπερπαθ-η- άνά&ημα . . . . Il faut s u r t o u t r e m a r q u e r la recherche d a n s 
la mise en o r d r e : le jeu p h o n i q u e est en premier lieu o b t e n u p a r συν-; 
mais il y a des é léments moins immédia t emen t visibles qui , pa r asso-
n a n c e : 1° opèrent un g roupement à l ' intérieur d u cadre pr incipal , 
2° font que les mo t s qui ne commencent pas pa r συν- e n t r e n t b ien 
d a n s l 'ensemble, 3 0 laissent graduel lement décroî tre le jeu phonique . 
Ce son t : (συν)οικον είκον- / (συμ)-λον, (συν)-λον, (συν)-ον, / (συμ)παθ'η, 
- π ά θ η , - θ η . 
e. Simil i tude d ' u n seul son m a r q u a n t 1 : 
1. L 'a l l i t é ra t ion : 
19.4: Κάβειρους δε τους Κορύβαντας καλούντες και τελετήν Καβειρι-
κήν καταγγέλλουσιν. 
25-1 : ακρότητες αρα άμα&ίας άθεότης . . . . 
27.3 · υιοί · · · · ύμΐν δε καί ó υμέτερος υποδύεται. 
71.1 : μοι μη μόνον. 
7 7 · 1 · σώφρονες σύντομοι σωτηρίας. 
g i . i : τα τεμένη τάφους τινάς. 
Des facteurs secondaires peuvent remplacer une fréquence t r o p 
peu i m p o r t a n t e en soi, et signaler ainsi qu 'on a affaire à un jeu pho-
n ique vou lu : 
lorsque différentes al l i térat ions se su ivent : 
1. DEFRADAS (o.e. 49) ne veut pas limiter la notion d'allitération à la similitude 
des lettres initiales, mais il entend par là 'toute répétition sensible à l'oreille d'un 
phonème quelconque'. Il ne nous semble pas nécessaire de brouiller ainsi les 
idées pour impliquer quand même dans nos recherches la similitude quand elle 
se produit à d'autres endroits dans les mots - et en grec cet élément là, en effet, 
est plus important qu'en latin par exemple. Mais nous croyons qu'il ne faut ex-
clure aucun son, les voyelles non plus par conséquent, et qu'il faut grouper 
les sons, par exemple, les dentales. D E GROOT est, lui aussi, pour une vue plus 
large. Pour certaines langues, il entend même (Alg. Taalw. 156, par exemple) 
considérer toutes les voyelles, les unes par rapport aux autres, comme un 
groupe de ce genre. 
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I I I . 3 : Κέκλιται μέν ó κύριος, ανέστη δε άνθρωπος. 
70.1 : Πόθεν, ώ Πλάτων, άλήθειαν αίνίττγ); 
76.6: γυμνή τη κεφαλή έκκυκλεΐ τω Ο-εάτρω τους θεούς. 
43·3~4> 3 : Φιλόδωρος υμών ó Φοίβος, άλλ' ου φιλάνθρωπος. 
4: αληθέστερε του 'Απόλλωνος άνθρωπε. Φοίβος et 'Απόλλων 
sont des synonymes, employés pour varier. Mais l'allitéra-
tion veut que dans 3 l'auteur choisisse Φοίβος et dans 4 
'Απόλλων. 
95-3 : ε γ " δέ, ει δυνατόν, ένδείξομαι (ε et δ tour à tour). 
ou s'il y a d'autres parties de mots qui ont le même son: 
7.4: άνωθεν άρχηθεν (-θεν). 
30.2: κείται κεραυνωθείς (-ται et -θεις). 
3-1 : δαιμονώντες εις διαφθοράς (-at, -ες et -ια, -ας). 
I I . 3 : αληθώς ανθρώπων άπιστων (-ω- à la fin du mot). 
Dans quelques cas, il est aussi question d'un jeu de mots. Nous si-
gnalons l'antithèse dans 111.3, 43.3. 
2. Une voyelle dominante (longue le plus souvent) : 
7.4: το γαρ πονηρον και έρπηστικον θηρίον. 
93-3 '• ουκ εσθής, τα της γης, ένθα που σης και ληστής. 
94-2 : και τα πτηνά και τα νηκτά και τα επί της γης. 
ΐ8.2: παρακατατίθεται καταθάψαι. 
3. Une consonne dominante: 
22.4: πυραμίδες καί τολύπαι και πόπανα πολυόμφαλα . . . . κράδαι 
νάρθηκες τε και κιττοί (d'abord des labiales, ensuite des gutturales). 
26.1 : ευθέως . . . . θέαν . . . . έπιθεώμενοι έθαύμασάν τε καί έξεθείασαν, 
θεούς εκ του θεϊν . . . . 
Nous ne nous cachons pas, enfin, qu'avec une classification comme 
celle que nous donnons ci-dessus, certains aspects importants des jeux 
de mots dans le Protreptique n'ont pas été suffisamment éclaircis: 
d'une part, la subtilité et, en rapport avec elle, les jeux phoniques à 
la limite du hasard; d'autre part, la complexité, l'accumulation de 
figures phoniques de toutes espèces à l'intérieur d'une seule phrase. 
De même, nous n'avons pas encore éclairé la valeur de ces effets pour 
le parallélisme de la phrase. 
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ι. Cas subtils: 
Parfois les sons se correspondent de façon 'inversement proportion-
nelle' : 
56.5: ού-δ-έ-πω Πο-σει-δ-ών (1-2-3-4 = 4 - 3 - 2 - 1 ) · 
123.2: (6 τι περ) ε!-χ-ον εκ (&εοΰ) έκ-χ-έ-ων (1-2-3-4 = 4"2~Ι"3)· 
Il arrive aussi qu'il y ait enjambement d'un léger jeu phonique par 
dessus un signe de ponctuation - pendant subtil non-étymologique 
de l'anastrophe : 
37.4: '. . . . τάφον . . . . έτεκτήναντο'. Τέ^νηκε γάρ . . . . 
Ι ΐ 8 . 3 : βοηθ-εΐ- πάριΟ-ι 1. 
73-1 · · · · · μαρτυρήσουσα, μάλλον . . . . et . . . . παρέκβασιν παρίτω . . . . 
Ainsi, chez un auteur comme Clément, on peut se demander où se 
trouve la frontière entre le hasard et le jeu phonique voulu. Que faut-il, 
par exemple, penser de 120.4: μοι όμοιοι et de 16.2: διελκόμενος του 
κόλπου ou de 58-1: τοις άνοήτοις ένεποίησαν ? Impossible d'établir la 
frontière qui, en outre, n'existe pas réellement: on imagine aisément 
que Clément ait souvent dû être frappé lui-même par une image sonore 
fortuite et que, consciemment, il l'ait perfectionnée. 
2. Cas complexes: 
Dans d 2 et 3, nous avons déjà signalé le caractère compliqué de 86.2 
et 59.2. Dans 85.2, nous lisons: Και δή και το τέλος της απειλής (ι) 
αίνιγματωδώς άπειλήφασιν (ΐ) οι παλαιοί (2) των Εβραίων πλανήται (2)· 
ου γαρ είσελθεΐν εις τήν κατάπαυσιν (з) λέγονται διά τήν άπιστίαν (з). 
ι, 2 et 3 sont aussi mutuellement apparentés. 
67.1-2: Ι μυ&ολογών (l) ΰθ-λω (i) . . . . άνδράσιν (2) έπιτρέπειν (г) 
άκροάσθαι (г: muta + ρ) . . . . κλαυθμυριζομένους (з) έίΚζομεν (з) 
παρηγορεϊσθαι μυθίζοντες (З + 4)> ορρωδουντες (4) συνανατρέφειν αΰτοΐς 
(5) άθεότητα (5). 
2 τούς αστέρας τους πλανήτας (ι), τοις όντως πεπλανημένοις (ι) 
δια της πολυθρύλητου (г) ταύτης αστρολογίας (2 + 3). 0ύκ αστρονομίας 
(2 + з)> μετεωρολογοϋσα (2 + 4) και άδολεσχοϋσα (2 + 4)· 
96.1: Ei δε και πεί&εσθαι (ι) βούλεσθ-ε (ι) τήν εναργή (г) των αρρήτων 
(2) έποπτεύσαντες (з) πίστιν (з), φέρε (4) ύμΐν έκ περιουσίας (4) τήν περί 
(4) του λόγου παραθήσομαι (4) πειθώ. 
15.1: Δηοϋς (ι + 2) δε μυστήρια (з) και Διός (ι + 2) προς μητέρα (з) 
Δήμητρα (ΐ + 3)· 
ι. Ce jeu phonique est d'autant plus frappant si on tient compte de la prononcia­
tion probable au temps de Clément. Le iotacisme a dû, dès cette époque, exercer 
une influence: cf. DEBRUNNER, Gesch. d. griech. Sprache, II 102 sq. 
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87.1: Upà (ι) γαρ ώς άληθ-ώς τα крогоюС тос (ι + 2) και θεοποιοϋντα 
(г) γράμματα. 
3- La fonction dans le parallélisme de la phrase: 
La répétition de mots ou de racines de mots, la paronomasie étymolo-
gique, définie dans b, peut avoir une fonction déterminante pour le 
parallélisme de la phrase : des phrases successives peuvent commencer 
(anaphore) ou se terminer (antistrophe) ou commencer et se terminer 
(symploke) avec le même mot. Une deuxième phrase peut commencer 
par le mot même qui finissait la phrase précédente (anastrophe). 
Nous y reviendrons lorsque, dans la troisième partie de ce chapi-
tre, nous parlerons du rythme de la phrase. Nous signalons pour-
tant dès maintenant que, pour rendre ce genre d'effet, Clément 
emploie beaucoup moins ces figures étymologiques que la simple res-
semblance dans les sons, comme nous l'avons vue dans с et d. Ce 
sont surtout la paronomasie non-étymologique, l'assonance, Γόμοιο-
κάταρκτον et Γ όμοιοτέλευτον qui déterminent, avec le mètre, le rythme 
de la σύνθ-εσις ονομάτων en général et surtout le parallélisme, la parisose 
des κώλα et κόμματα. Dans la troisième partie de ce chapitre, nous 
reviendrons plus en détail sur la question. Pour l'instant, nous nous 
contenterons de donner quelques exemples classiques: 
όμοιοκάταρκτον (rime antérieure) seulement: 
65.1 : θ-ύειν . . . ., θεών . . . . 
I l 8 . i : απάγει . . . ., παγίς . . . . . βάραθρον . . . ., βόθρος . . . . 
όμοιοτέλευτον (rime) seulement: 
5.3· w η μεν κρεκγ], το οε εμπνεη. 
68.4: ó δε λόγος ó υγιής, δς έστιν ήλιος ψυχής. 
85.4 : · · • • άπομετρήσαι, . . . . αριθμήσει . . . . 
7 .4 _ 5 : • • · • συσσαπώσιν συμφθαρώσιν (à la fin de périodes). 
όμοιοκάταρκτον et όμοιοτέλευτον (rime antérieure et rime) : 
58.3: λοχεΐαι θεών μνημονευόμεναι και μοιχεΐαι άδόμεναι. 
όμοιοκάταρκτον et όμοιοτέλευτον avec correspondance dans le milieu: 
104.3: Ου δε άρρητος ή φιλανθρωπία, τούτου αχώρητος ή μισοπονηρία. 
120.4: ΤΩ πασαι μέν εικόνες, ου πασαι δε έμφερεϊς. 
La première impression que nous donne le style de Clément, telle 
qu'elle est produite par les jeux de mots et de sons, est celle d'une 
rhétorique qui compte sur l'effet extérieur. Le jeu de mots spirituel, 
grâce à l'antithèse des idées, par exemple, ne se trouve guère chez 
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lui. On a l'impression qu'il cherche à tout prix les effets de sons, en 
les accumulant sans discernement jusqu'à la pléthore et sans beaucoup 
se soucier si le raisonnement et la chaleur du discours les demande. 
Toutes les occasions sont bonnes: les mots de même racine aussi bien 
que les simples analogies de son. 
Il y a naturellement des cas où le sens des mots intervient. Un 
ouvrage comme le Protreptique, qui se fonde si largement sur le con-
traste entre la religion chrétienne et le paganisme, se prêtait surtout 
aux antithèses. C'est ainsi que nous avons signalé différents cas 
d'oxymorons 1. Mais, chose remarquable, même alors il juge souvent 
nécessaire de relever l'antithèse dans les significations par la parono-
masie ou du moins par une légère analogie de sons. Il y a aussi les 
ambiguïtés. Elles aussi sont du genre rhétorique. Certes, on ne s'attend 
pas à trouver des équivoques spirituelles, comme on en trouve dans 
le langage populaire de la comédie ou de la diatribe, où une complicité 
particulière s'établit entre l'auteur (ou le comédien) et le public. C'est 
comme si, chez Clément, le clin d'oeil faisait défaut. De façon beaucoup 
moins personnelle, ses ambiguïtés sont l'occasion, comme chez d'autres 
auteurs chrétiens, d'une confrontation entre le monde de la culture 
hellénistique et le Christianisme. Sans doute est-ce dû, comme nous 
l'avons dit, au fait qu'entre l'apôtre chrétien et son cercle de lecteurs 
non-chrétiens il y avait trop peu de points communs. Si Clément 
connaissait le monde de ses lecteurs, ses lecteurs ignoraient trop le sien. 
Ce souci de la forme qu'a Clément, répond aux idées que les Grecs 
avaient du style et aussi, par ses exagérations, à l'esprit d'une époque 
qui avait perdu le sentiment de la mesure: celui de la seconde sophis-
tique. Jouer avec les mots et avec les sons, bien sûr, est de tous les 
temps et de toutes les langues, mais, comme le dit Boulenger 2 : 'ce 
qui est proprement sophistique c'est l'abus, ou mieux l'emploi systé-
matique de ces procédés'. Il est possible que, chez les Chrétiens, un 
sentiment d'infériorité s'y mêle, qui incite à démontrer à tout prix 
le contraire. En tout cas, avec son emploi excessif des figures de sons, 
ainsi qu'avec ses ambiguïtés, Clément s'inscrit déjà dans une tradition 
chrétienne. Bien qu'une certaine influence ne soit pas exclue, il nous 
semble que le maniérisme excessif de son jeu avec les sons empêche 
qu'on fasse une comparaison trop directe et trop étendue avec la 
1. BOULENGER remarque à propos de l'oxymoron (o.e. 421) que celui-ci est pré-
cisément une forme de jeu de mots qui n'est pas classique, mais qui caractérise 
l'asianisme. 
2. O.e. 424. 
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diatribe, genre plus populaire. Il faut tout d'abord penser, en ce qui 
concerne la source, à la rhétorique des écoles hellénistiques 1. 
B . LES CLAUSULES 
Quiconque se risque à une analyse du rythme de la prose chez un auteur 
grec ou latin, pense immédiatement aux clausules. De Groot, Zielinski 
et beaucoup d'autres ont fait valoir, avec force arguments, leur con-
ception et ont vidé à leur avantage la querelle contre la théorie de la 
responsion de Blass. De Groot 2, par exemple, considère la métrique 
et la formation de périodes comme les moyens rythmiques les plus 
importants et distingue trois phases dans le développement: i. les 
logographes pré-attiques avec leurs mètres épiques, 2. la prose so-
phistique, qui développe l'isocolie et la mise en forme périodique et 
utilise des mètres dithyrambiques (Trasymaque, Lysias, Démosthène, 
quelques oeuvres de Platon, etc.), 3. toute la période suivante (ab-
straction faite d'une deuxième sophistique): on évite la versification; 
la métrique cède le pas à la forme périodique et elle est reléguée à la 
fin des κώλα De Groot a comme méthode de recherche la statistique 
et par conséquent, en ce qui concerne les clausules, il part de la pra-
tique. 
Il existe une monographie très consciencieuse de la main de H. Ha-
gendahl, qui se base sur cette méthode de de Groot. Il démontre que, 
chez Arnobe, les trois clausules dominantes constituent 80,8% du 
total: tableau très monotone comme on voit. Hagendahl - à l'exemple 
de Zielinski - tient aussi compte de la césure 3. 
C'est seulement en 1959 qu'on trouve, chez W. Schmid, une critique 
sérieuse sur cette manière d'envisager la prose antique. Dans son 
introduction, il dit que la recherche a abouti à une impasse, car on 
ne saurait établir l'existence et la nature du rythme par des statis-
tiques et certainement pas par des statistiques pour lesquelles on part 
à priori du droit exclusif de certains types fondamentaux de clausules. 
1 Cf. l'article de M1Ie MOHRMANN dans Et I 289 sq sur Cypnen Elle suggère 
que la paronomasie non-étymologique est moins rhétorique Nous croyons que 
cela dépend de la manière dont celle-ci est utilisée Elle remarque aussi, entre 
autres, que le souci d'éviter les homonymes non-étymologiques et l'usage intensif 
de la paronomasie étymologique, au contraire, sont rhétoriques dans le Protrep-
tique nous n'avons guère trouvé qu'un exemple du premier cas, mais un nombre 
illimité du second. 
2 Prosarhythmus, 18 sq 
3 Cette méthode jouit d'une critique favorable dans la Lat Grammatik de 
LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR II 716 
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A ce propos, il rejette notamment l'Integrationsklausel de Zielinski, 
qui essaye de ramener toutes les formes à un prototype 1. Il ne croit 
pas à une étude de la clausule si on ne tient pas compte du fait que 
chaque clausule dépend du rythme de la phrase entière 2. Schmid 
cherche de nouvelles voies et reprend la question dans les sources 
théoriques, c'est-à-dire Cicerón et Aristote. Par la distinction λέξις 
είρομένη et κατεστραμμένη, dit-il 3 , Aristote veut dire que le premier 
type 'enfile' des unités métriques de même sens, tandis que dans la 
λέξις κατεστραμμένη, la période, l'idée de mouvement en sens inverse 
est essentielle: le deuxième κώλον ('jambe, côté d'un champ de course') 
doit, avec une exacte symétrie, présenter une forme métrique inverse-
ment proportionnelle au premier (éventuellement alternés avec des 
μονόκωλα réversibles en soi), grâce à quoi se produit une délimitation. 
Des figures phoniques doivent souligner ce mouvement. Lorsque 
Cicerón parle d'une clausule 4, il pense uniquement à la période, utili-
sée dans le discours judiciaire, mais son but est alors d'éviter et non 
pas de faire naître l'uniformité. Le but essentiel auquel on vise dans 
la recherche du rythme est de rendre mesurable la λέξις 5 . La clausule 
se présente quand une mesure est remplie, comme une véritable fer-
meture 6. 
Cette méthode n'a pas été reçue avec beaucoup de faveur 7. Elle 
ne nous a pas convaincu non plus. Il est regrettable que Schmid ne 
cite pas l'ouvrage de Hagendahl. On dirait qu'on ne peut démentir 
les résultats qui y ont été obtenus avec la méthode statistique et que 
la monotonie d'Arnobe a sans doute ses racines dans le passé. D'autre 
part, nous avons constaté que l'idée de la réversibilité se présente, 
en effet, dans le Protreptique de Clément d'Alexandrie, pour faire 
alterner le κατά κώλα και κατά κόμματα λέγειν, comme nous le verrons 
dans la troisième partie de ce chapitre. Nous croyons aussi qu'il est 
1. O.e. 13. Il voit l'unité suivante: -^-/-^/-/^/-/^/-/ 
base 1 2 3 4 5 6 
LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR ib. non plus n'y croient pas. 
2. SCHMID dit (o.e. 83) : 'Es ist nicht einzusehen, wieso dadurch, dasz etwa der 
Ausdruck an bestimmten Stellen rhythmisch wird, gerade ein Abschlusz ent-
stehen soll, zumal dieselben Rhythmenfolgen, die man als 'Klauseln' zu be-
zeichnen pflegt, gerade so gut mitten in den Satz- und Gedankengliedern stehen 
können und dort auch leicht nachweisbar sind'. 
3. O.e. 116 sq. 
4. Voir o.e. 59 sq. et 96. 
5. O.e. 64. 
6. O.e. 83. 
7. 'Wenig versprechend' lisons-nous chez LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR, II 715, 
à la suite du jugement de H. DREXLER, Gnomon 32 i960 239 sq. 
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exact qu'il faut étudier la clausule en la comparant avec le rythme de 
la phrase entière. On verra que, chez Clément, c'est précisément dans 
ses passages les plus lyriques que les clausules présentent entre elles 
une grande ressemblance, mais qu'elles contrastent souvent avec le 
reste de la phrase, indiquant ainsi une feimeture. Nous consacrerons 
d'abord un paragraphe aux clausules séparément, pour voir comment 
elles se répartissent. Après cela, tout le rythme de la phrase fera 
/req. 
2 — w\_"w'v-'v-"_'^ I 
3 w—KjyjWbj^t 4 
С ^ — WWíwíW^=í 
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1 5 w w w w ^ I I 
l 6 ч ^ ^ 3 
l 8 —^v^w—ww^ I 
I Q 4^—I^UJ—v-"-»^ 5 
2 0 — W V J — w w ^ i 5 
2 1 ww—»j—ww^í 6 
2 2 —w—w—\->\-/^ 4 
2 3 w — w — w w ^ 9 
2 4 w—*-
4-3 
6.8 (8.5) wwwWpaeon 
8 
2 5 www ww^Î 3 
2 6 —ww w w ^ 2 
2 7 w—w w w ^ 3 
2 8 w w w ^ 1 
2 9 ww ww^ï 6 
30 —w ww4^ 6 
31 w ww^ 7 
32 w w ^ 8 
2.3 
-w—wv-zw^ 2 , , 
? 0 . 4 ( 0 . 5 ) w w w — w w ^ l l + 3 
lo.9 —ww—ww^I3ch 
2 . 4 (2.—) —w—v^v--^ l 3 
0 . 8 wwV 
ww^iSm 
/req. 
3 3 - — — ^ 5 
34 - w w - v ^ 10 
35 w—^^w—v^^ 13 
3 6 — — — " 1 7 J 
3 7 ^ - w - « * i 4 1 
38 - o - ^ ^ - ^ V J3 
39 w v_^ —w1^ 22 









( 2 . ! ) 
AI www—w—w^ I I 
4 2 —ww—w—w^ 8 
4 3 w— \s—w—w— 1 2 
4 4 w - w - w ^ 1 5 
4 5 ww w — w ^ 9 
4 6 —w w — w ^ 1 2 
4 7 w w - w ^ 1 8 
4 8 w - w ^ 1 5 
4 9 ^ w w w \->— 12 
5 0 —www w^i 1 6 
5 1 w—ww w ^ 2 3 
5 2 WW W^ I I 
J 3 WW —W W ^ i g 
5 4 — « - Î — w — w ^ 2 0 
55 ^ — ^ — ^ ^ 28 
56 W v ^ 27 
5 7 www w ^ 17 
5 8 —ww w ^ 2 0 
5 9 w—w w ^ 2 0 
6 0 w w ^ 2 1 
6 1 ww wi=i 2 2 
6 2 - ^ w ^ 1 5 
6 3 w w ^ 19 





www w w — w ^ 2^"'"^ 
—wwww—w^ 2^СІ1 




wv i^^ * w ^ 2 ^ 
—ww w^i 2 C h 
—w ^ ^ 2 
(3-4) 
^ ^ 4 3 
w^2m 
155 ± 13-6% 528 ± 4 6 . 8 % 
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freq. 
6 6 —V-ÎV^W^W—^ 5 
67 <J—\J\J\J\J—^ 3 
68 —w^ww—^ 5 
6 q '«'VJ—W4 '^w'—^ 7 
^O —4-'—v-'ww—^ 12 
•71 w—ww«_/—^ 8 
y2 \JW—— 9 
^a ww-»—v-"^—^ 3 
74 —w-»—\J\J—^ 4 
η e vw·—^^ —w»-'—^ 5 
7 6 ^—w^/—^ 2 
77 \J\J \jyj—^ 4 
7 8 - ^ — ^ ^ - ^ 3 
79 ^ — w w — ^ 9 
80 ww-^ 4 
81 www-»—w—^ 9 
8 2 —www—w—bsi 6 
8 3 w—ww—w—^ 16 
8 4 w w - w - ^ 9 
85 WW—w—w—^ 6 
8 6 - w - w - w - ^ i 7 
8 7 w — w - w - ^ 8 






89 www w—^ 7 
9 0 —ww w—^ IO 
g ì w—w w—^ 
9 2 — 
• ' - * 9 Ì 
^ - « 12 ƒ 
93 ww w—^ 8 
94 —w w—^ 12 
95 w w-!=i 9 
9 6 w - ^ 12 
3-2 (3-5) 
v_*\jw\»«W— 
- i ^ v - ' W o ' -
—WWW— 
a 2 c h 
3- - (7-9) 






I 0 2 
юз 
I 0 4 
wwwww— 
- w w w w -
w - w w w -
— w w w -
ww—ww— 
—w—ww— 



















1 0 5 www—w ^ 1 3 
1 0 6 —ww—w ^ I 4 
1 0 7 w—w—w ^ 1 7 
IOS w - w ^ 1 3 
IO9 ww w ^ 8 
I IO —w w ^ IO 
I I I w w ^ 7 
1 1 2 w * 13 
1 1 3 wwww ^ 
1 1 4 —www ^ 
1 1 5 w—ww ! 




I I 7 W W - W ^ 1 
1 1 8 - w - w V 2 
I I 9 W w ^ 4 
I 2 0 w v 2 
1 2 1 w w w -
1 2 2 — w w -
1 2 3 w - w -
I 2 4 w -
._v
 7 ƒ 
1 2 5 w w -
1 2 6 - w -
1 2 7 w 






www b¿ i l 
- w w — ^ i c h 
8.4 (9., _ w ^ 1 
} 1 
5.7 (18.3) г 3 5 
2 3 2 ± 2 0 . 6 % 216 ± 1 9 % 
objet de nos recherches. Alors la fonction de la clausule reviendra en 
question dans le problème d'ensemble des mètres, des figures phoniques, 
de l'ordre des mots, etc., donc non seulement du point de vue du mètre, 
mais aussi du point de vue phonique. 
Suivant la méthode statistique on obtient dans le Protreptique les 
données que nous avons reproduites dans le schéma ci-dessus (p. 30-31). 
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Nous avons cru, sans risque d'interprétation subjective, pouvoir con-
sidérer comme une clausule, au moins ce qui précède un point, un 
point en haut ou un point d'interrogation, en guise de ponctuation, 
dans le texte de Mondésert. Le nombre total des clausules s'élève 
alors à 1130 (en omettant quelques cas douteux du point de vue 
métrique). A l'exemple de la méthode de Hagendahl, nous avons 
examiné les huit dernières syllabes. De cette manière on aboutit à 
une gamme de 128 groupements possibles (en supposant que la dernière 
syllabe soit anceps). Nous voulons souligner, nous aussi, et nous re-
viendrons sur ce point, que le groupement doit se faire d'après l'égalité 
des syllabes finales. De cette façon on arrive, par exemple, à quatre 
groupes de 32 possibilités chacun: le groupe 1 se termine toujours 
par " " " , 2 par -v-, 3 par ^ -« et 4 par — y . L'inconvénient, c'est 
qu'on sépare du type normal des formes secondaires, constituées 
par ^ , par exemple, au lieu de -. Mais on y gagne que la délimitation 
de la clausule s'indique d'elle-même et n'a pas besoin d'être supposée 
à priori. Pour un examen impartial c'est là une condition absolument 
nécessaire, car c'est seulement alors que, pour la longueur de la clau-
sule, on s'en remet à l'auteur dont on étudie l'oeuvre. 
Si Hagendahl remarque dans le latin d'Arnobe un privilège presque 
absolu des trois clausules principales, à savoir 1. - ^ — v , 2. - ^ — ^ 
et 3. — J - ^ (en tout 80,8%), le grec de Clément d'Alexandrie montre 
une tendance inverse. Au lieu d'une uniformité aussi grande que 
possible, nous trouvons ici une variété extrême. Sur un nombre de 
128 combinaisons possibles, seule manque la succession 'impossible' 
de 8 syllabes brèves. La seule tendance qui aille à Γ encontre de ce 
besoin de varier est la prédominance des clausules qui se terminent 
par un crétique - ^ (33-64). Celles-ci, en effet, bien qu'elles ne com-
prennent qu'un quart des possibilités, représentent un pourcentage 
global de 46,8. Il paraît justifié de continuer l'examen 1. Clément ne 
semble pas répondre au comportement habituel en matière de clau-
sules, tout en soignant particulièrement ses fins de phrases. Nous 
croyons, en effet, pouvoir montrer que Clément rythme ses phrases 
1. Ce que DE GROOT (Prosarhythmus 63) dit sur Philon est intéressant. 'Die Prosa 
Philons ist derart, dasz sich dann, wie bei fast jedem metrischen Schriftsteller, 
jede metrische Form an einer oder an mehreren Stellen findet Der Unterschied 
metrischer von nicht metrischen Texten besteht nicht dann, dasz die 'guten 
Formen' zur ausschheszlichen Anwendung kommen, sondern dann, dasz die 
Häufigkeit gewisser Formen am Ende des Satzes entweder von derjenigen inner-
halb des Satzes oder von derjenigen in nicht metrischer Prosa abweicht Meistens 
wird beides der Fall sein'. 
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de façon consciente et personnelle. C'est pourquoi nous voulons 
d'abord comparer les données de nos tableaux avec les résultats 
d'autres auteurs. Ensuite nous considérerons les parties du discours 
(donc l'ordre des mots). Et lorsque, dans la troisième partie de ce 
chapitre, nous parlerons du rythme de la phrase, on verra que le 
crétique final, en effet, s'écarte souvent du rythme du reste de la 
phrase et qu'il existe une corrélation entre la fréquence avec laquelle 
se présente cette clausule et le degré de prétention stylistique. 
A cause des variations que nous avons signalées, nous nous voyons 
contraint de traiter surtout 6 clausules comme des formes principales 
de même valeur, au lieu des trois formes habituelles, et d'appeler 
l'attention sur plus de formes secondaires 1. Lorsqu'on fait un compte 
à rebours à partir de la dernière syllabe, les clausules 1 (crétique et 
trochée), 3 (ditrochée) et 5 (épique: dactyle et trochée) vont ensemble, 
dans la mesure où elles se terminent avec un trochée (spondée). De 
même 2 (dicrctique), 4 (trochée et crétique) 2 et 6 (dactyle et crétique), 
dans la mesure où elles se terminent par un crétique (dactyle). Pour 
les formes secondaires l'adjonction d'un m signifie: molosse au lieu 
de crétique ; ch : choriambe au lieu de crétique ; s : spondée au lieu de 
trochée. Les solutions qui se font par ^ au lieu de - sont, comme 
d'habitude, exprimées comme suit: i1 , clausule 1 avec une première 
longue décomposée; i2 , clausule 1 avec une deuxième longue décom-
posée etc. Il ne reste à indiquer que le quatrième péon vraiment grec: 
uiyv^ recommandé par Aristote, ainsi que le groupe 25-28. 
De Groot croit 3 qu'on peut considérer que la prose de Thucydide 
reflète le rythme naturel de la langue grecque. En d'autres termes, 
Thucydide écrit à peu près sans recherche de rythme. A notre avis, 
c'est là une affirmation très contestable 4. En outre, l'écart de temps 
qui sépare Clément de Thucydide est assez considérable: le rythme 
d'une langue peut changer. Il n'empêche qu'une comparaison (sous 
toutes réserves) avec le grand prosateur de l'époque classique ne 
manque pas d'intérêt. C'est pourquoi nous avons inséré dans notre 
1. De cette façon nous espérons en même temps échapper au préjugé que SCHMID 
{o.e. 3) reproche aux statisticiens. 
2. Nous devons d'ailleurs nous rendre compte qu'il n'est pas impossible d'inter-
préter les clausules 1 et 4 comme des spondées ou des ïambiques. Tant que nous 
étudions la fin indépendamment de la phrase, une statistique reste chose ten-
dancieuse, bien que rien ne soit changé aux données effectives du tableau. 
3. Table dans Prosarhythmus p. 105. 
4. Le rythme est tout autre chose que l'emploi de clausules rhétoriques. Cf. 
l'étonnement de SCHMID (o.e. 2) sur le fait qu'on considère que le style de Salluste 
n'est pas rythmique. 
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tableau les pourcentages de Thucydide, dans la mesure où ils se trou-
vent chez de Groot. Dès lors, on constate que, par rapport à Thucy-
dide, Clément a. dans la plupart des cas, ne s'écarte guère de lui; 
b. qu'il évite pourtant une succession de 4 longues ou plus (3s) et aussi 
la clausule épique (5) ; с qu'il semble, en effet, avoir recherché le cré-
tique final (6, 2 et 2m). Il est regrettable que la comparaison ne puisse 
être complète, étant donné que de Groot n'a pas relevé toutes les 
clausules (celles qu'il a rassemblées atteignent, chez Thucydide, un 
total de 75,5% contre les 66,2% que Clément atteindrait). En effet, 
celles qui font défaut sont - outre de nombreuses formes secondaires -
les clausules 4 et 4s, si fréquentes précisément chez Clément (respecti-
vement 8,9 et 14,2%) 1 . Cependant, on peut supposer que, dans ces 
parties manquantes de la comparaison, cette prédilection sauterait 
encore plus aux yeux : a. à cause de la grande fréquence absolue : dans 
le cas de 4s encore plus grande que 3, bien que le nombre de possibili-
tés soit deux fois plus grand pour 3 (4s dans 57-64, 3 dans 81-96), 
b. parce que les clausules dont de Groot n'a pas parlé atteignent déjà, 
telles quelles, dans le Protreptique, un pourcentage considérable-
ment plus élevé que chez Thucydide: 33,8 chez Clément, contre 24,5 
chez Thucydide, с parce que la partie de 4s qui est comparable, à 
savoir 2m, présente, en effet, ce rapport: Clément 7,3%, Thucydide 
3.4%· 
Il est plus intéressant de comparer nos données avec les clausules 
d'un contemporain, Aelius Aristide, que Boulenger a étudiées en sui-
vant la même méthode 2. La ressemblance la plus importante, c'est 
que le type 4s domine aussi chez Aristide, alors que 2 et 6 sont impor-
tants. Mais une différence, c'est l'absence de 4 et le fait que 3s et 5 ne 
sont pas évités. Chez Clément, la position du crétique dans la clau-
sule est donc encore plus forte. Boulenger trouve que c'est une 'con-
statation inattendue' de voir que, dans ses 'rythmes oratoires', Aris-
tide rejoint ses contemporains et non les grands prosateurs attiques 
qu'il imite. Mais cette imitation était plus lexicologique et syntaxique 
que stylistique. Et, en particulier, essayer de reconstruire un rythme 
dépassé depuis longtemps, aurait été très difficile. Même dans le 
territoire de langue grecque, qui prend exemple sur son passé, le 
1. Pour le latin, DE GROOT les cite pourtant. ZIELINSKI (o.e. 16) met 4 ainsi que 
les clausules ι2 et 2 1 etc. au compte des clausulae licitae et les considère comme 
étant moins bonnes que les clausulae verae, mais meilleures que les clausulae 
malae. 
2. O.e. 430-432. 
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rythme change, tout comme le goût et la mode. Aussi ne partageons-
nous pas l'étonnement de Boulenger. Nous verrons d'ailleurs que la 
langue de Clément elle non plus n'a pas échappé à l'influenc de l'atti-
cisme. Mais, en ce qui concerne ses clausules, nous voyons, comme le 
dit Boulenger, qu'il 's'apparente aux écrivains hellénistiques et aux 
orateurs asiatiques'. 
S'il y a une préférence pour le erotique final, on voit encore une 
fois très peu d'uniformité dans le pied qui le précède. Ce pied, toute-
fois, a-t-il une si grande importance? Schmid 1 émet l'hypothèse que, 
dans le rythme de la prose, il importe peu que dans la thesis il y ait 
-, w ou vj". Dans ce cas, les clausules 4s, 4 et 6 seraient équivalentes: 
- ; ^ - ^ . Schmid suppose qu'entre deux crétiques il y a un inane 
tempus, comparable au repos entre les deux parties d'un pentamètre. 
La clausule 2 devient dès lors: -^-¡-^. Cet inane tempus (/) a la même 
valeur qu'une thesis sonorisée. Si c'est vrai, la clausule 2 n'est autre 
qu'une forme prolongée de la clausule 4: un trochée de plus au début. 
On constate alors que les clausules 2, 4(5) et 6, non seulement ont 
en commun le crétique final, mais que leur patron fondamental est 
de même valeur 2. Cette clausule crétique, avec des applications varia-
bles (sans parler de formes secondaires, mais avec 2ch inclu) attein-
drait dans le Protreptique 40,4% contre 32,7% pour 1, 3 et 5, si on 
les assimile de cette façon. En outre, il ne faut pas perdre de vue que 
1, 3 et 5, par rapport à 2, 4 et 6, ont toujours une syllabe de moins, 
de sorte que les chances de cas fortuits deviennent deux fois plus grandes. 
Avec leurs formes secondaires, ces trois clausules dominent les possi-
bilités 17-32 et 65-128, et 2, 4 et 6 seulement 33-64. 
Comment Clément obtient-il cette fin crétique? Nous avons étudié 
tous les cas, au nombre de 528, en examinant les parties du discours 
et la césure ou diérèse 3. Conformément à notre méthode, qui est de 
commencer avec la syllabe finale, - donc contrairement à ce que fait 
Zielinski 4 - nous parlerons de césure α là où le dernier mot est mono-
syllabique; de césure αβ lorsque la fin est constituée par deux mots 
1. Chapitre Praxis p. 139-141. 
2. La différence avec Vlntegrationsklausel de ZIELINSKI est que celui-ci place la 
base crétique au début de la clausule et ainsi élimine aussi la différence avec 1, 
3 e t 5 . 
3. ZIELINSKI (o.e. 17) parle de la typologie de la clausule, à côté du schéma mé-
trique comme morphologie. 
4. Il détermine d'abord le début de la clausule (la base crétique) et, à partir de 
là, mesure jusqu'à la fin de la phrase (o.e. 17). 
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monosyllabiques, etc. On obtient alors l'image suivante: 
noms verbes 
participes verba finita 
+ adj. vb. -|- inf. 
adverbes total 
césure α, αβ, αγ 6 
(-το πυρ) 
césure β 4 1 6 
(-ζυγω) (-λέγων) 
diérèse βγ 94 
( + art. 7 ° : τ ο ^ λόγου) 
( + part. 24 : και φόβου) 
diérèse γ 105 6 
(μουσική) 



















total 339 76 96 17 528 
Ce qui frappe d'abord c'est, qu'en fin de phrase, les formes nominales 
l'emportent de loin sur les formes verbales, même si on compte au 
nombre des formes verbales les participes et les adjectifs verbaux; 
les adverbes et autres mots du même genre sont négligeables. Parmi 
les formes nominales, le nombre des cas avec un mot ïambique à la 
fin forme la majorité (β + βγ: i35) et ils sont de préférence pré-
cédés d'un monosyllabe (βγ). L'emploi de l'article, oui ou non, est 
indifférent (respectivement 70 et 65) : on constate qu'une syllabe qui 
précède, si elle n'est pas longue par nature, devient presque toujours 
longue par position. D'une part, nous n'avons pu trouver que quelques 
cas où un mot ïambique était précédé d'une syllabe brève et où l'em-
ploi éventuel de l'article aurait pu donner un crétique; d'autre part, 
on observe que, par la suppression éventuelle de l'article dans la 
diérèse βγ, le crétique ne s'annule que tout à fait exceptionnellement. 
Le rythme ne commande donc pas l'emploi de l'article. On voit donc 
une préférence pour le mot ïambique à la fin. Suivent les mots à trois 
syllabes (γ), qui constituent un crétique (105) et viennent ensuite 
seulement les mots plus longs pour lesquels la césure tombe avant le 
crétique (93), raison pour laquelle nous ne les avons pas différenciés 
(δ, ε etc.). 
CLAUSULES - PARTIE DU DISCOURS ET CESURE 37 
Les cas γ et βγ (αγ ne se présente pas pour le nom) méritent une 
attention spéciale. En effet, ici le début du crétique coïncide avec le 
début d'un mot (ou bien d'un article ou une particule avec un nom), 
de sorte qu'il vaut mieux parler ici de diérèse que de césure. Une 
diérèse de ce genre marque si bien le crétique final, que ces cas (199) 
ne peuvent échapper à l'attention, même d'un lecteur non prévenu. 
En ce qui concerne la césure: elle est plus apparente à l'intérieur du 
crétique (β et βγ) que devant le crétique (S, e etc.). En résumé, nous 
pouvons avancer que, pour les noms en position finale, le crétique se 
trouve renforcé par une diérèse (γ) et le choix de la césure (β). 
En grec littéraire, les formes verbales sont souvent écartées de la 
position finale par le recours à l'hyperbate, inversion voulue dans 
l'ordre naturel des mots. Dans la troisième partie de ce chapitre nous 
verrons que Clément va très loin dans cet emploi. De môme, pour 
obtenir un crétique dans la clausule, il réserve de préférence un nom 
de valeur crétique ou ïambique pour la position finale. Pourtant 
beaucoup de formes verbales (surtout des formes médio-passives ainsi 
que l'infinitif et le participe parfait actif), du fait que leur terminaison 
est déjà ïambique, produisent facilement un crétique, moyen que 
Clément ne néglige pas. Il va sans dire que, dans ce cas, il ne peut 
plus être question de la césure β et rarement de la diérèse γ (tout au 
plus pourrait-on parler d'une sorte de césure interne après le radical: 
έποπτεύ-εται, άφιγ-μένοι). Cette manière de relever la clausule n'est 
possible que si la terminaison est monosyllabique (le plus souvent il 
s'agit de formes actives): dans ce cas, un crétique éventuel dépend 
aussi de la valeur métrique du radical. Les exemples sont pourtant 
très limités et, en outre, assez stéréotypés: par exemple, 2 fois λέγειν 
et 8 fois λέγει sur 14 cas d'une césure β ou 6 fois ιστορεί sur 24 fois γ. 
Notre conclusion provisoire est donc que Clément a. a une certaine 
préférence pour un crétique à la fin de la phrase, b. qu'il cherche à le 
réaliser spécialement en mettant par hyperbate une forme nominale 
de valeur convenable à la fin, с qu'il a une préférence pour certains 
noms dans cette position finale à cause de leur longueur, afin qu'en 
particulier une diérèse souligne encore le crétique. 
С LE RYTHME DE LA PHRASE 
Avec une enumeration des figures phoniques et une statistique des 
clausules, on est loin d'avoir tout dit sur la forme extérieure du style 
d'un auteur, ainsi que sur sa valeur et son origine. Il faut encore 
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considérer des facteurs aussi importants: le parallélisme, la métrique 
de la phrase, l'ordre des mots etc. E t même il faut regarder de plus 
près ce que nous avons déjà examiné: la valeur des figures phoniques 
pour la phrase, leur rapport au mètre, la valeur rythmique de la clau-
sule. Il se peut, en effet, que la clausule comporte une modification de la 
métrique de la phrase et constitue ainsi une fermeture ; il se peut aussi 
que le rythme de la phrase débouche dans la clausule; on peut même 
imaginer que la clausule serve en quelque sorte de όμοιοτέλευτον mé-
trique 1. Dans l'étude du rythme de la phrase, il est dangereux de 
considérer séparément le mètre et les figures phoniques, car souvent 
ils se complètent et avec le choix des mots, l'ordre des mots etc., ils 
confèrent à la phrase sa respiration. En quelques traits, par l'analyse 
de certains passages et par l'examen de quelques questions de détail, 
nous voulons essayer de faire apercevoir la σύνθεσις ονομάτων qui 
caractérise le Protreptique. 
Commençons, pour nous jeter in medias res, par examiner du point 
de vue rythmique le premier paragraphe du Protreptique. 
Ι . ι : 'Αμφίων δ Θηβαίος 
καί 'Αρίων ó Λ/^θυμναίος 
'αμφω μέν ήστην ωδικώ, 
μϋΟ-ος δε αμφω' 
(και το άσμα είσέτ!. τοϋτο 
Ελλήνων αδεται χορω), 
τέχνί? τη μονσικτ] 
δ μεν ίχθύν δελέασας, 
δ δε Θήβας τειχίσας. 
Θράκιος δε άλλος σοφιστής 
(αλ?.ος ούτος μϋ#ος ΎΛληνικός) 
ετι&άσενε τα ΰηρία 
γυμν^ τΐ) ώδ^ 
και δη τα δένδρα, τάς φηγούς, 
μετεφντενε ir¡ μουσική 
ι. DE GROOT ne répond pas à cette question lorsqu'il établit un quotient, 'der 
durch einen Vergleich mit der Häufigkeitszahl innerhalb des Satzes erhalten 
wurde' (Prosarhythmus 63). De telles déterminations statistiques manquent for-
cément de nuance et, en fin de compte, disent peu ou rien sur l'organisme vivant 
de la langue. 
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3.4. (trochées) et 4a (ïambes) sont des mètres poétiques qui ont une 
direction contraire et un même nombre d'ictus (4) ; ils trouvent le 
repos dans le mètre b, qui est réversible: tension - détente - repos. 
Après deux fois c, suivent des mètres à responsion plus libre. Nous 
avons également essayé de faire un schéma de ces correspondances au 
moyen de lettres. Les figures phoniques, imprimées en caractères cursifs, 
n'ont pas besoin d'être commentées. Il faut cependant noter que ce 
n'est pas indépendamment du mètre qu'elles contribuent au rythme 
de la phrase. Mètre et figures phoniques sont des facteurs rythmiques 
qui se soutiennent et se conditionnent mutuellement. Là où il y a 
responsion métrique, elle est renforcée par des figures phoniques; et 
plus un des facteurs est fort, plus l'autre l'est aussi1 . Les deux κώλα 
(4 κόμματα) finals sont d'une extrême habileté: outre le jeu phonique 
d'emblée évident, έτιθάσευε τα θηρία et μετεφυτευε τη μουσική ont en 
commun le procédé de l'allitération, bien que le son de l'allitération 
soit différent. L'ordre des mots n'est certainement pas fortuit; il 
fournit du même coup un dicrétique comme clausule. La clausule 
qui précède (τειχίσας) est un crétique. 
1.2: 'Έχοιμ' αν σοι και άλλον 
τούτοις άδελφον 
διηγήσασθαι 











ύμνος ή θρήνος 
οφεως ην ή ωδή, 
ούκ εχω λέγειν. _^_^_ 
J ι_/ ν_/_ 




<JKJ\J — KJ — \J 
\J\J^J — \J 
\_< ^ы 
ι. Dans le schéma métrique, nous avons aussi essayé d'indiquer avec des lignes 
de liaison les parallélismes de son qui accompagnent ce phénomène. 
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La responsion métrique des κόμματα s'accomplit strictement jusqu'au 
bout et assure la symétrie intérieure des κώλα. Les κόμματα qui sont 
en correspondance métrique sont également reliés par des figures 
phoniques: le ομοιοτελευτον a été très soigneusement appliqué (dans 
les deux premiers κώλα il l'est même suivant le même patron 1-2-4) ; 
mais là où il fait défaut, la similitude de son à l'intérieur des κόμματα 
le remplace. Le mètre ^-^-^t que dans 1.1 nous avons appelé b, est, 
ici aussi, très bien représenté. Le dernier κόμμα est métriquement le 
renversement du mètre des premiers κόμματα. La clausule est cré-
tique, comme le sont les clausules intermédiaires. Le dernier κόμμα 
est isolé aussi en ce qui concerne le son. Au cours de notre enquête 
nous constaterons régulièrement que, en ce qui concerne le rythme, 
Clément donne à la fin de la phrase une place à part et ne la fait pas 
participer au parallélisme qui se maintient jusque là. Voilà qui justifie 
l'examen fait dans le paragraphe B. 
1.2: Άγων δε ήν 








ήάον ανα τα ορη 
θερόμενοι ήλίφ 
Remarquons surtout : ι. la particulière symétrie des deux derniers κόμ­
ματα qui, métriquement, sont pour ainsi dire 'inversement proportion-
nels', 2. le fait que, par ce renversement, il se produit une clausule 
crétique, bien que ce pied ne se présente pas dans le rythme de la 
phrase, 3. le sens contraire des dactyles et des anapestes, 4. le retour 
du mètre ^ - ^ . 
1.2: τΗιδον δε άρα οΰ τω δράκοντι τω νεκρφ, τω ΙΙνϋικώ, 
(suite) άλλα τφ &εω τω πανσόψω χυτόνομον ωδήν, 
των Έννομου βελτίονα νόμων. 
/ « f t f f f r 
\J\J\J 1 ^ — \J — KJ \J — 
r / f f / r r 
— \j — <J " ^ — — \J\-t\-> 
f * r r 
^ \S\J\J — 
\-rLj\J\J — \J~ 
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a. Ici encore nous voyons que les deux premiers κώλα sont, mé t r ique-
men t , l ' image réfléchie l 'un de l ' au t re (bien qu ' avec une différence de 
longueur d ' un pied), alors que le dernier répè te in nuce les mè t res 
employés, comme Yadonius après les hendécasyllabes chez S a p p h o ; 
b . le dernier κώλον se r a t t a c h e aussi p a r paronomas ie a u p récéden t : 
αύτόνομον - Εύνόμου - νόμων, alors q u e la réversibili té mé t r ique des 
κώλα ι et 2 s 'exprime également pa r paronomasie dans ήδον-ώδήν 
(avec mé ta thcse qual i ta t ive) . 
1.2: 'Ρήγνυταί χορδή τω Λοκρω· -^-f-—'ν-
(fin) έφίπταταί ó τέττιξ τω ζυγω" ^ - ^ ^ 0 - - - ^ -
έτερέτιζεν ως ^C^-w-w 
επί κλάδω τω όργανα)* ν/,ν...^-^-
καί του τέττιγος τω άσματι -—^w-^-^w 
άρμοσάμενος ό ωδος -^wOw^--
τήν λείπουσαν -—-^ 
άνεπλήρωσε χορδήν. ^—-ν--
A la fin de 1.2 le r y t h m e redevient plus libre, sans p o u r t a n t se re­
lâcher. L a responsion mé t r ique reste encore grande , mais le n o m b r e 
des formes décomposées ( ^ au lieu de -) augmen te . Les crét iques 
dominen t au débu t , ensui te les t rochées ; le qua t r i ème pcon revient 
régul ièrement . E n out re , l 'égalité dans la longueur des κώλα et κόμματα 
se m a i n t i e n t moins r igoureusement q u e d a n s ce qui précède. Mais il 
s 'agit toujours d 'une rallonge normale de la longueur fondamenta le : 
pa r exemple : - o - > _ ^ - ^ - 1 . L a place init iale d u prédicat est re-
marquab le . 
1.3: Ουκουν ώδγ} τγ) Εύνόμου --— ' -^-^^ a 
άγεται ó τέττιξ, , Χ , ^ - - renversement de с 
ως ó μϋθος βούλεται, 1^1-1^,- b 
χαλκοϋν άναστήσας Πυο-οΐ --w-—'--- a 
τον Ευνομον αύ- ^-w- с 
τη τη κιθ-άρα -Iw- с 
και τον συνάγω- -iw- с 
νιστήν тоіЗ Λοκροϋ· — ' - ^ L c laus. crét . 
δ δέ εκών έφίπταται iXi^-u-u- b 
και άδει εκών. ^ - ^ ^ - с 
Έ λ λ ^ σ ι δ' έδόκεί --^ww- d 
υποκριτής www- d 
γεγονένα» www- d 
μουσικές. -wi claus. crét . 
ι. Cf. à ce sujet SCHMID, chapitre Praxis. 
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a. Deux des trois clausules ont été rendues crctiques, bien que cela 
dérange quelque peu l'identité des κόμματα: preuve que la clausule 
ne laisse pas Clément indifférent et aussi que le crétique lui suffit; 
b. c'est le mètre qu'il utilise dans son hymne sur le Logos. 
Après cette analyse détaillée du premier paragraphe, récapitulons 
les principaux aspects: 
i . le mètre est le facteur rythmique le plus important et, en tant 
que tel, il ne va pratiquement pas sans figures phoniques ; 
2. le mètre (et donc aussi l'emploi de figures phoniques) provient en 
premier lieu de la responsion des κόμματα, en second lieu de la réver-
sibilité soit de deux κώλα l'un par rapport à l'autre, soit à l'intérieur 
d'un μονόκωλον; 
3. la métrique poétique n'est pas évitée; 
4. par rapport à ce parallélisme, la fin de la phrase a un caractère 
particulier; la clausule crétique est consciemment voulue, justement 
pour fournir une variante au rythme de la phrase ; 
5. ces faits ne sont pas sans conséquence pour l'ordre des mots. 
Dans le paragraphe 1, le Protreptique possède un prooemium d'un raf-
finement consommé. Mais il est normal qu'un prooemium soit tout 
particulièrement pourvu d'agréments stylistiques. Il n'est pas vraisem-
blable que cet aspect persiste. A la longue cela deviendrait fatigant 
et pourrait détonner dans tel ou tel passage. 
Le traitement des clausules nous donne déjà une indication sur 
l'aspect rythmique des 9 paragraphes suivants. Le type 4(5) domine 
au début (paragraphes 1 à 3, 12 sur 26), diminue ensuite, en passant 
de 9 sur 33 dans 4 à 6, jusqu'à 4 sur 46 dans 7 à 10. Le total des clau-
sules crétiques décroît de 18 sur 26, en passant de 17 sur 33, jusqu'à 
17 à sur 46. En revanche, on voit un accroissement de 3(5) et surtout 
une forte augmentation des formes secondaires à la fin. Serait-ce que 
le mètre en tant que facteur rythmique deviendrait moins important ? 
En effet, après le 3 e paragraphe, surtout à partir du 7e , on constate 
que le rythme ne tient plus avant tout à la responsion métrique 
des κόμματα, tandis que la métrique poétique, elle non plus, n'est 
plus tellement recherchée. Prenons comme point de départ 6.1: 
Τί δή οΰν το όργανον, ^w-w-vj^ a 
ó τοΰ θ-εοϋ λόγος, ^ - ^ - w o a 
ó κύριος, ^ - ^ ^ a 
και το άσμα το - о - о ^ a 
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fccttvov βούλεταί; -—-^^ a 
'Οφθαλμούς άναπετάσαι τυφλών --I^IAJ^-U- ι 
και ώτα άνοΐ^αι κωφών ^-^^ι-—'-- 2 
και σκάζοντας τώ πό8ε -
ή πλανωμένους 
εις δικαιοσύνην χειραγωγησαί, 1^-^--^--- 3 
θεον άνθρώποις άφραίνουσιν έπιδεΐ^αί, ^^-—'•^--•u^L,-- 4 
παϋσαέ φθ-οράν, —-^- 5 
νικήσαί θάνατον, и - - Л,и 6 
υιούς άπειθεις διαλλάξαι πατρί. —ΐ
ω
--^---^^ 
Les 5 premiers κόμματα présentent la responsion métrique qui, surtout 
dans les deux derniers, se signale par l'identité de sons. Il est vrai 
que dans les 6 κώλα suivants, le mètre n'a pas été négligé - il y a 
même une responsion très libre - et qu'en outre, le parallélisme s'ex-
prime formellement dans les infinitifs, disposés deux à deux, et dans 
les όμοιοτέλευτα, deux facteurs qui rappellent l'antique isocolie 1. Mais 
le maniérisme rhétorique est interrompu de façon si imprévue dans 
la forte inégalité du troisième et du quatrième κώλον, que nous pouvons 
supposer qu'il s'agit ici d'une influence du parallélisme biblique, qui 
répète l'idée sans viser à l'identité de la forme. On voit aisément que 
les κώλα 2, 4 et 6 répètent respectivement l'idée de i, 3 et 5 et que 
cela est ici le facteur déterminant du parallélisme. L'emploi en série 
de καί comme particule paratactique, peut être une indication dans 
le même sens 2. Le dernier κώλον est indépendant, que nous prenions 
les règles de Γ isocolie grecque comme canon ou que nous pensions 
au procédé biblique de la répétition. La fin de la phrase est donc 
marquée d'une façon qu'on peut comparer à la position exceptionnelle 
de la clausule après des κόμματα se répondant métriquement. 
1. Cf. NORDEN AT 256-257. 
2. Cf. NORDEN AT 367. On ne peut d'ailleurs absolument pas voir en cela autre 
chose qu'un argument secondaire — et il en va de même pour la place initiale du 
verbe dans la phrase - : si, dans la construction des périodes, la parataxe n'est 
pas d'un usage courant à l'époque classique, elle n'est pas - de façon polysyndé-
tique non plus - contraire à la simplicité raffinée de la néo-sophistique, et elle 
peut avoir une valeur émotionnelle. Nous y reviendrons. Que Clément soit capa-
ble d'autre chose se voit de la façon la plus claire dans un passage qui fait con-
traste: dans 7.3, non seulement le parallélisme de l'idée fait défaut, mais l'ordre 
hypotactique des parties contribue, malgré la répétition des mots, à donner à la 
phrase un caractère incontestablement grec : 
και το ζην έν άρχη μετά του πλάσοα παράσχων ώς δημιουργός, 
το ευ ζην έδίδαξεν επιφανείς ώς διδάσκαλος, 
'ίνα το αεί ζην ύστερον ώς θεός χορήγηση. 
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C'est ce que nous voyons aussi dans 9.2 : 
Πρόδρομος 'Ιωάννης l a 
και ή φωνή πρόδρομος του λόγου, b 
φωνή παρακλητική, 2a 
προετοιμάζουσα εις σωτηρίαν, b 
φωνή προτρέπουσα 3a· 
εις κληρονομίαν ουρανών b 
Si' ην ή στείρα καί έρημος άγονος ούκέτι. 
D'une part, on constate que la construction de la phrase est très 
symétrique (κώλα alternativement d'égale longueur), d'autre part, 
les répétitions insistantes et le parallélisme des idées (ia = ib et 
2 = 3), en union avec la parataxe asyndétique, ne donnent pas une 
impression très hellénique; la série de prédicats en position initiale 
peut être une indication dans le même sens: la langue biblique. Remar-
quons aussi qu'ici encore le dernier κώλον, comme dans 6.1, est exclu 
du parallélisme. 
Nous voyons donc ici des traces d'une influence sémitique dans le 
style, comme - et cela se comprend - on la rencontrait souvent chez 
les Chrétiens 1. Pourtant, nous ne sommes pas tout à fait d'accord 
avec Mondésert lorsque, dans la note qui accompagne 8.4, il dit: 
'Après quelques pages où l'appel chrétien s'exprime sous une forme 
très grecque, voilà Clément au coeur de l'apologétique'. Tout d'abord, 
nous ne pouvons souscrire à cette manière de présenter les choses, 
qui oppose la forme des premiers paragraphes au fond du suivant: 
il n'est cependant pas exclu qu'un argument apologétique soit coulé 
dans une forme rhétorique grecque ; il est un fait que les Apologistes 
écrivaient déjà à la manière des rhéteurs. Deuxièmement, la remarque 
nous semble assez peu nuancée: il n'y a pas de revirement brusque 
dans la forme stylistique, la modification se fait peu à peu et elle 
existe déjà avant 8.4, comme nous l'avons vu; en outre, le changement 
de ton n'est pas total et on constate qu'après 8.4 aussi, les différentes 
sortes de parallélismes interfèrent: isocolie et responsion métrique en 
même temps que parallélisme des idées. Le parallélisme grec et le 
parallélisme sémitique ne s'excluent pas: la forme et l'idée peuvent 
aller de pair. Nous reviendrons plus en détail sur l'influence du style 
biblique dans le deuxième chapitre. Nous verrons alors que Clément 
1. Cf. NORDEN AT 261, où il signale la parenté et la fusion des deux sortes de 
styles. Pour dire comme cette question est difficile: il a vu d'abord (АКР 825 sq.) 
dans I Timothée 3.16 un fragment de prose rhétorique grecque, pour se rétracter 
ensuite (A Τ 256 sq.) et établir un rapport avec le parallélisme sémitique de l'idée. 
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adapte son style au sujet et imite consciemment là où il y a des raisons 
de le faire. 
Lorsque, dans le paragraphe n , Clément s'attaque à la religion 
grecque et à certains aspects de la culture grecque en rapport avec 
elle, il est assez naturel que le style s'en ressente. L'indignation peut 
requérir un autre ton. Partons de 34.3-4: 
3. Διόνυσος γαρ 4. Μαθ-ών άπηρεν 
κατελ&εϊν εις "Αιδου γλιχόμενος έπανήλθεν αδθις· 
ήγνόει τήν όδόν, ου καταλαμβάνει τον Πρόσυμνον 
ΰπισχνεϊται 8' αύτω φράσειν (έτεθ-νήκει γάρ)· 
Πρόσυμνος τοΰνομα, άφοσιούμενος τω εραστή ό Διόνυσος 
ούκ άμισθ·ί· επί το μνημεΐον όρμα καί πασχητια. 
ó δε μισθός ού καλός, Κλάδον ούν συκής, ως έτυχεν, εκτεμών 
άλλα Διονύσω καλός· ανδρείου μορίου σκευάζεται τρόπον 
και αφροδίσιος ήν ή χάρις, έφέζεταί τε τω κλάδω, 
ó μισθός, δν ήτεΐτο Διόνυσος· τήν ύπόσχεσιν εκτελών τω νεκρω. 
βουλομένω δε τω θεω γέγονεν ή αϊτησις, 
καί δή ΰπισχνεϊται παρέξειν αύτω, ει άναζεύξοι, 
δρκω πιστωσάμενος τήν ύπόσχεσιν. 
On voit que lorsqu'il veut exhaler son indignation, Clément peut avoir 
recours aux mêmes moyens stylistiques que lorsqu'il exprime son 
enthousiasme et sa foi chrétienne. Outre la parataxe (asyndétique), on 
remarque en effet, ici aussi, les nombreuses répétitions de mots - avec 
ou sans position anaphorique, anastrophique ou antistrophique - ainsi 
que la position initiale fréquente du prédicat. Dans des passages com-
parables, on peut relever d'autres ressemblances: l'exclamation 
ώ + le génitif, très fréquente dans le Protreptique, sert aussi bien à 
exprimer l'aversion (par exemple: 22.6, ώ της εμφανούς άναισχυντίας) 
que l'allégresse (par exemple: 120.ι, ώ των αγίων ώς άληθ-ώς μυστηρίων). 
11 faut aussi lire successivement 6.2 (φιλάνθρωπον το όργανον του θεοϋ) 
et 43-3 (φιλόδωρος υμών ó Φοίβος). Les analogies de ce genre ne man­
quent pas d'une certaine ironie: le dégoût prend les dehors de l'enthou-
siasme 1 ! 
Pourtant, si l'on compare bien, des différences importantes se font 
jour: dans 34, par exemple, on ne trouve ni souci de parisose des κώλα 
dans le sens formel, ni parallélisme des idées. La répétition de mots et 
1. VERHEYEN (o.e. 113 sq.) : parataxe et place initiale du verbe trahissent l'émo-
tion. 
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la parataxe de petites phrases brèves, privées de cette fonction stylis-
tique évidente et consignées en style narratif, prennent un air de mala-
dresse. Le parallélisme dans 9.2, ou l'énumération d'épithètes hym-
niques dans 8.3, ou les parties paratactiques plus longues, accompa-
gnées, en outre, de parallélisme, dans 5.1, ne font pas cet effet. Nous 
pouvons considérer cette quasi-maladresse comme une imitation raf-
finée du langage populaire. C'est là un procédé qui, sans doute, était 
exploité dans la diatribe 1, et il est parfaitement possible qu'il s'agisse 
là d'une influence directe sur Clément. D'ailleurs, citer des exemples 
et raconter des anecdotes, procédés qui, avec les citations littérales, 
fournissent la matière de ces paragraphes, peuvent très bien être déjà 
des indications dans ce sens, bien qu'à cet égard Clément profitât déjà 
d'une certaine tradition chrétienne. 
Ne croyons pourtant pas que cela veuille dire que, dans ces paragra-
phes, le rythme rhétorique ait été sacrifié. Ici non plus, il n'est pas ques-
tion d'une rupture avec les formes de style précédentes, mais seulement 
d'un déplacement assez occasionnel de l'accent. Une présentation 
comme celle dans 34.3-4 n'est guère qu'une des nombreuses cordes 
que Clément a à son arc. Dans 12.1, par exemple, les κόμματα s'agen­
cent par mètre et figures phoniques de la même manière que dans le 
prooemium. Même la fin des mots n'y entre pas en ligne de compte: 
Τί δ' εΐ σοι κατά- ^--w« 
λέγοίμί τα ^-^^ 
μυστήρία; —-^^ 
Pour les κόμματα comme tels, Clément connaît un certain nombre de 
mètres 'à lui'. Ce sont surtout des mètres à quatre et à cinq syllabes, 
le plus souvent fondés sur ^ , donc sur le chorïambc, le dactyle ou 
l'anapeste: 
a) ν-^·~>: dans 12.ι, dont nous venons de parler; nous rappelons 1.2; 
encore, 2.4, 22.7 par exemple. 
b) w^-^; le contraire de a, se rencontre aussi. On le trouve, par 
exemple, dans 2.2, mais aussi à côté de a, dans 22.7, entre 
autres dans: 
επίτρεψον ww-^ 
άποκρύψα,ι u u - -
-τη ν υ κ τ ί τ α - - w u 
ι. Cf. BuLTMANN o.e. 14 sur la p a r a t a x e e t l ' asyndète , 20-21 sur la répét i t ion d e 
mots e t de sons, 33 sur ώ + gén. Voir aussi GUSSKN o.e. 73. 
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μυστηρία. — ^ ^ 
Remarquons de nouveau les figures phoniques savantes. 
c) -y-uw; forme prolongée de a, forme que nous avons déjà vue 
dans 6.1. 
d) o ^ - ^ i ; forme plus longue de b et renversement de c, à la fin de 
96.1, par exemple: 
(péce ύμΐν έκ ^^-—-
περιουσίας ^^-w-
τήν περί του λόγου iw-u-
παρα#ήσομαι πζν&ώ. ^^l^ljS-
Cf. aussi le début de 68.1. 
e) ^ ^ i ;
 c ' e s t là, comme nous l'avons dit à propos de 1.3, le mètre 
de son hymne. Egalement, 8.1 par exemple: 




f) -:^^-^: renversement de e, que nous verrons dans 14.1. 
g) o-w-4,: L I e t 1.2. 
h) ^ ~ i : 1.2. 
Pour terminer voici encore un passage in extenso: 
13.5: Τούτους εγωγ'αν άρχεκάκους -ΐ^Ι^ΐ^^,ί.
 e 
φησαιμι μύθ-ων άθεων -l^ljl^^l. e 
καί αείσίδαιμονίας —i^-w^- e 
όλεθρίου πατέρας, ^ ^ - ^ ^ ι e 
σπέρμα κακ/ας και φθοράς iwv-lvjì. 
εγκαταφυτεύσαντας τφ βίω τα μυστήρια -^ -^-—'-^ ,-^ -ΐ^  
\_>—\J\_l — 
Κ-Ι— K-J\-l-
14·!: "Η8η Sé, και γαρ καιρός, 
αυτά υμών τα οργιά εξελέγξω 
άπατης και τερατείας έμπλεα. 
Και ει μεμύ^σιίε, 
έπιγελάσεσ#ε 
μάλλον τοις μύυοις υμών 




ουκ αίδούμενος λέγειν 
α προσκυνεϊν οΰκ αίσχύνεσθε. 
ι„ι \^ 
' ' \ ' ' Ι ' 
- - / - - - - / -
W — \J \u — w 
l-l-l-L 
* * t \ 
uj\ \J\J 
\J\J — \J\J 
f f f / 
W —«_/ — 
f f t t 
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Dans ce classement, le parallélisme n'a pas besoin de commentaire. 
Dans 14.i, le début et la fin sont inversés. Pour f il y a quelques 
μονόκωλα réversibles en soi. A partir de μάλλον il faut remarquer les 
spondées lourds et les consonnes dominantes μ et τ, qui symbolisent 
le sérieux de la situation. Les κόμματα qui précèdent (Και ει . . . .) 
sont d'une allégresse légère, les suivants ('Αγορεύω . . . . ) suggèrent le ca-
ractère public de la Révélation, grâce à la légèreté du son a. Le rythme, 
on le voit, suit la pensée. 
Une autre preuve de l'extrême soin apporté à son style, est le fait que, 
lorsqu'il donne une citation poétique, Clément a l'habitude d'adapter 
métriquement ses propres mots dans le contexte immédiat. Dans 
notre recherche nous ne devons pas seulement nous mettre en quête 
des ïambes ou des dactyles, mais aussi noter l'alternance continue et 
régulière de l'arsis-thesis. En outre, nous devons bien nous rendre 
compte que, dans le cas des courtes citations enchâssées dans le texte, 
l'adaptation est plus souhaitable que dans le cas de citations qui sont 
annoncées comme telles et qui gardent de ce fait une allure rythmique 
propre. Nous nous limitons aux données des chapitres I et II (pa-
ragraphes 1-41). D'abord les citations incorporées: 
2.4: το άσμα το καινόν, το Λευιτικόν, 'νηπενθές τ' άχολόν τε, κακών επί-
ληθες απάντων' (Od. 4.221): ^-^^-^, ^^-^^, ' - - - ί ^ ^ - ^ ^ - ^ ^ - ^ ^ - - ' . 
9 · ! : Πυθώμεθα τοίνυν αύτοϋ 'τις πόθεν είς ανδρών;' (Od. 1.170, 19.105 
e t c . ) : « J — i _ > v j - ^ — —\j^j— , 
Tí βοάς, ώ φωνή; Έίπέ καί ήμΐν' (Od. ι . io) : ^ - — - - ; ' -^^-- ' . 
Remarquons aussi que la longueur de l'introduction est ici égale à 
la longueur de la citation. 
18.ι: έπειτα όβελίσκοις περιπείραντες 'ύπείρεχον Ήφαίστοιο': 
\j—www—ww—ƒƒ-*-» 'w-ww-——w' ( II . I I 4 2 6 ) . 
2: ής 8ή το 'γέρας λαχείν' (librement d'après II. IV 49): - - w'«-w-'. 
Dans ces deux cas l'introduction métrique, à vrai dire, est extrême-
ment courte (-^), mais le fait que, dans la connection, il se forme 
un dactyle mérite l'attention. 
30.6: 'εΐδωλον' έλέγξας- 'φώτα' γαρ "Ηρακλήα . . . . ' (Od. 11.602, 
2 1 . 2 0 ) : —w· ^ — - ^ ^ ^ 
35.2: λέγων τω 'Οδυσσεΐ 'χρύσεον λύχνον εχουσαν' (Od. 19-34): ^ - ^ - -
f f f f t 
— Iw»\-> — KJ\-/ — w
 t 
36.1: . . . . έκ παντός είσάγειν τρόπου. 'Και γάρ &ην κείνος Ο-νητος χρως'. 
Τεκμηριοΐ δε Όμηρος . . . . (librement d'après II. XXI 5 ^ _ 9 ) : 
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_-:w-w-^- '-1-1-1-1' -i^i^^-v. L'introduction, à vrai dire, est 
ïambique, mais la citation est toute en spondées. L'alternance arsis-
thesis se fait régulièrement. 
38.1: 'οΰ γαρ άπο δρυός είσι παλαιφάτου ούδ' άπό πέτρης', αλλ' 'ανδρών 
γένος είσί' (Od. 19.163 et 4-63)· Le mot copulatif αλλά, outre qu'il 
s'impose, est aussi de nécessité métrique. 
Nous signalons aussi 29.2, non pas la citation d'Homère, mais les 
mots d'Epicharme que voici: 
ó 'αλλοπρόσαλλος' ^-^^-^ι 
ούτος και 'άνάρσιος' — - w - w 
Ici Clément forme, en ajoutant quelques petits mots, des κόμματα 
métriquement proportionnels (cf. 33.4). 
Il n'y a que 29.5 où les courts fragments d'Homère ne soient pas 
métriquement enchâssés. 
Comme on le voit, ce n'est pas grand-chose et ce n'est pas très 
remarquable. Et pourtant, il est évident que Clément s'applique à 
incorporer métriquement les citations dans son texte, ne fût-ce par-
fois que par un seul mot. 
Les autres citations de poésie (au nombre de 21) sont présentées comme 
des citations. Il arrive pourtant que, de temps en temps, on trouve dans 
leur périphérie des mètres qui leur soient adaptés : 
17.2: comme introduction à une citation d'Orphée, en dactyles: 
(ώς ó) της τελετής ποιητής Όρφεύς φησιν ó Θράκιος. 
25.3: deux citations d'Euripide se rapportent à la phrase suivante 
de Clément (dans le texte elle précède) : αγνοία μεν έσκοτισμένη, / άφνω 
δέ που διεκθ-ρώσκουσα του σκότους / καί άναλάμπουσα. 
30.2: les ïambes d'Euripide sont suivis de: Ούτος μεν οΰν κείται 
κεραυνωθ-είς εν τοις . . . . 
30.4-5: ici ce sont respectivement l'Iliade et les Kypria qui sont 
introduites par: (Όμη)ρος το λελεγμένον, et par: ποιήματα γράψας. 
33.ι : ici aussi les dactyles dominent l'introduction: Και σου, ώ "Ομηρε, 
τεθ-αύμακα τα ποιήματα. 
33-7 : I a citation est suivie des mots: φησιν Όμηρος. 
37.4: Callimaque: 'Καί γαρ τάφον, ώ άνα, σεϊο 
Κρήτες έτεκτήναντο', ensuite Clément: Τέ&νηκε γαρ 
ó Ζευς. Comme s'il voulait achever l'hexamètre ! 
41.2: une citation ïambique est introduite par έπιφθέγξασθ-αι άρμόττει. 
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i ^ 
(synizesis d a n s ηλίου) 
67.2 : Τον κύριον των πνευμάτων ποθ-ώ, 
τον κύριον του πυρός, 
τον κόσμου δημιουργόν, 
τον ήλιου φ ω τ α γ ω γ ό ν 
θ-εον επιζητώ, 
ου τά έργα του θ-εοϋ. -l^S^i. (elision de τά). 
Il est difficile de ne p a s penser à u n h y m n e en voyan t ces ïambes 
ca ta lec t iques . Les épi thè tes sont également une forte indicat ion dans 
ce sens. Mais la scansion seule ne suffit pas comme preuve . 68 .1 , qui 
y fait sui te , est t ou t aussi bien m é t r i q u e : 
Τίνα δη λάβω 
παρά σου συνερ-
γον της ζητήσεως; 
ού γαρ παντάπασιν 
άπεγνώκαμέν σε. 
ЕЕ βούλει, τον Πλάτωνα. 
ΓΙ η δη οδν 
έξιχνευτέον 
τον θεόν, ώ Πλάτων; 
w w — * ^ — 
w w — W — 
- - - - - -
/ / / 
W V_f — w — ^ 
f e г 
\j — \j 
— W — 
— \J — \J — 










Le mè t r e repose de nouveau sur le parallélisme (dans 1 et 2 nous avons 
un des mè t res préférés de Clément) , réversibili té réciproque (3 et 4), 
réversibili té in te rne (6, 7, 8) ; 5 est une forme prolongée de 1 et 2 
et 6 de 3 . 
On a pensé que 113.4-5 é ta i t une par t ie d 'un chan t en usage dans 
l 'ancienne Eglise 1 . Kroll 2 s 'oppose - à no t re avis non sans raison 
- au fait qu 'on conclut parfois u n peu vi te , d u chef de la s tyl isat ion 
ry thmique , qu 'on a affaire à une ' h y m n e l i turgique ' . L a scansion 
est, en effet, un phénomène qui est à tel point inhérent à t ou t le 
Protreptique, que ces conclusions ne s ' imposent pas de façon impé-
rieuse. P o u r t a n t , le commenta i re que Kroll consacre à 113.5 3 n 'es t 
pas concluant . Il ne signale que les q u a t r e clausules dans 113.5: 
d ' abord 3 fois - ^ - w w i e t ensui te la modification r y t h m i q u e dans le 
dernier κώλον, t rès fréquente comme nous l 'avons vu , qui dans ce 
cas est - w i - - . Ц ne dit c e p e n d a n t p a s : a. q u e la clausule --^w-
présente le mèt re de l ' hymne sur le Logos, mè t re qui , comme nous 
i. LEBRETON, Hist, du dogme, II 222, v. D. GOLTZ o.e. 138. VÖLKER (Der wahre 
Gnostiker 20) n'a d'ailleurs pas bien compris v. d. Goltz. Il croit que le style des 
derniers chapitres serait en général inspiré de la liturgie de l'Eglise, mais ce n'est 
pas ce que veut dire v. d. Goltz. 
2. O.e. 12. 
3. Lui-même écrit 113.3. 
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l'avons vu, est appliqué maintes fois dans le Protreptique, b. que 
dans 113.4-5 ce mètre n'est pas réservé à la clausule, с. qu'on pour­
rait précisément en tirer argument pour attribuer, en effet, à Clément 
l'hymne sur le Logos, puisqu'elle est écrite dans un mètre pour lequel 
Clément montre du goût. 
Nous citons le passage à partir de υμνησον suivant la répartition 
en κόμματα, telle que nous la voyons se dessiner pour des raisons 
métriques: 
4. "Υμνησον και 
διήγησαί 
μοι τον πάτερα 
σου τον θεόν 
σώσει σου τα διη­
γήματα, παιόευ-
σει με ή à)<5»j. 
'Ως μέχρι 
νυν έπλανώμην 
ζητών τον θ-εόν, 
J ^І^/ 
5- έπεί δέ με φωτ­
αγωγείς, κύριε, 
και τον θ-εον ευ- -l^^S. 
ρίσκω ata σοΰ —-w-
•j- και τον πατέρα άπο- —'-•-¡^ L^^ i 
•>-- λαμβάνω παρά σοΰ, - w - ^ ^ -
->-- γίνομαί σου \J\J--
-> συγκληρονόμος, -1^,^,1 
•>-— επει τον αοελ- ^-^w-
J φαν ούκ έπησχύνθης. \J-\J---
La preuve que Clément soit parfaitement capable de renoncer aux 
tournures affectées ressort de 110.3, une hymne en prose qui témoigne 
d'une grande liberté stylistique dans l'élaboration des épithètes et 
leur formulation : 
γνήσιος γαρ ήν αγωνιστής 
και του πλάσματος συναγωνιστής, 
τάχιστα δέ εις πάντας άν&ρώπους διαδοθ-είς 
•θ-αττον ηλίου έξ αύτης άνατείλας της πατρικής βουλήσεως, 
ραστα ήμϊν έπέλαμψε, 
τον θ-εόν, δθ-εν τε ήν αυτός και δς ήν, 
δι' ών έδίδαξεν και ένεδείξατο παραστησάμενος, 
ó σπονδοφόρος και διαλλακτής και σωτήρ ημών λόγος, 
πηγή ζωοποιός, ειρηνική, 
επί παν το πρόσωπον της γης χεόμενος, 
δι' δν ως έπος ειπείν τά πάντα ήδη πέλαγος γέγονεν αγαθών. 
A ce propos, il faut lire aussi, par exemple, 84.2 et 6, 114.2-4, 1174, 
120.4. 
De même dans les passages non hymniques, sur le terrain de l'exhorta-
tion, Clément arrive à donner plus d'allure à son style. Entre la liberté 
de la prose et la contrainte du vers, 119, avec son caractère dithyram-
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bique, tient le milieu: 
ι.
 τ
Ηκε, ώ παραπλήξ, 
μή θύρσω σκηριπτόμενος, 
μή κιττω άναδούμενος, 
ρΐφον την μίτραν, 
ρΐψον την νεβρίδα, 
σω φρόνησαν • 
δείξω σοι τον λόγον 
και του λόγου τα μυστήρια, 
κατά την σην διηγούμενος εικόνα. 
"Ορος εστί τοϋτο θεω πεφιλημένον, 
ού τραγωδίαις ως Κιθαιρών ύποκείμενον, 
άλλα τοις αληθείας άνακείμενον δραμασιν, 
ορός νηφάλιον, 
άγναΐς ΰλαις σύσκιον 
βακχεύουσι δέ εν αύτω 
ούχ α'ι Σεμέλης 
'της κεραυνίας' άδελφαί, 
αί μαινάδες, 
αϊ δύσαγνον κρεανομίαν μυούμεναι, 
άλλ' αί του θεοϋ θυγατέρες, 
αί άμνάδες αί καλαί, 
τα σεμνά του λόγου 
θεσπίζουσαι όργια, 
χορον άγείρουσαι σώφρονα. 













t f / f \ 
— \-> \J\J w — ^ — w — 
— W \J\J\J 
/ \ 
f \ \J —\J — 
\J — \J\-}\ 
\ I / / / 
2. f O χορός οι δίκαιοι, 
το άσμα ύμνος εστί του πάντων βασιλέως* 
ψάλλουσιν αί κόραι, 
δοξάζουσιν άγγελοι, 
προφήται λαλουσιν, 
ήχος στέλλεται μουσικής, 
δρόμω τον θίασον διώκουσιν, 
σπεύδουσιν οι κεκλημένοι 
πατέρα πο&ουντες άπολαβεΐν. 
/ / / г 
\J — W — \J — ^ 
t * \ 
w — w — 
f / f \ 
v_» —ч-» — 
\J ^/ — \J 
- w w w — f i 
li 
-<w — w — w -
W WW w — w WW w -
h 
h 
3. ΤΗκέ μοι, ώ πρέσβυ, και σύ, 
τάς Θήβας λιπών 
και την μαντικήν 














ιδού σοι το ξύλο ν 
έπερείδεσθ-αι δίδωμι* 
σπεΰσον, Τειρεσία, πίστευσον, 
δψει· Χριστός επιλάμπει -—-^^ 
φαιδρότερο ν ηλίου, -w* 
δι' δν οφθαλμοί τυφλών
 ω
^ - - - . 
άναβλέπουσιν ^^' 
νύξ σε φεύξεται, -ω-ν 
πυρ φοβηθήσεται, 1^,1. 
θάνατος οίχήσεται· УХ,^--
όψει τους ουρανούς, —- — 
ώ γέρον, 
ó Θήβας μή βλέπων. ._,--. 
Dans ce paragraphe, que nous avons cité en entier, 
le voit, responsion métrique, mais elle est beaucoup plus libre que, par 
exemple, dans le prooemium. Cette responsion n'est pas restreinte aux 
κόμματα successifs, mais elle relie différentes phrases dans différentes 
parties du paragraphe. C'est entre ι et 3 surtout qu'un lien se noue 
de cette façon: dire que 3 est une antistrophe de 1 serait sans doute 
exagéré, mais la ressemblance est remarquable, surtout au début: le 
même point de départ (ήκε) avec, dans le mètre suivant, un chorïambe 
remarquable; l'idée d'abjuration est exprimée principalement en 
mètres crétiques (b) ; une exhortation positive, avec pause, en ditrochée 
(σωφρόνησον et χειραγωγοϋ). Dans l'un et l 'autre le ton est très pro-
treptique. Cela à l'opposé de l'allure plus descriptive de 2, où nous 
voyons, en effet, dominer les simples ïambes (h). Dans 1 et 3, des 
noms 'dithyrambiques', comme le phérécratien et le glyconien cata-




il y a, comme on 
Dans l'hymne en prose comme dans le 'dithyrambe' , Clément garde sa 
préférence pour les petites phrases courtes ou, quand les phrases sont 
plus longues, pour un agencement en groupes de mots qui ne soient 
pas trop longs. Lorsque, comme ça lui arrive, il se hasarde à faire de 
longues phrases, ce n'est pas une réussite. Dans 89.3, par exemple, 
Virrealis se perd, pour la forme et le fond, dans le flot des mots: on n'en 
compte pas moins de 67 dans cette seule phrase : où γάρ αν εμισήθη . . . . 
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αγαθόν τοσούτον, . . . . ει μή . . . . αποφεύγετε (présent) τους λόγους, έπί 
δε τους κρημνούς της απώλειας . . . . φερόμενοι εναγή τον άγιον ύπολαμβάνετε 
του θεοϋ λόγον. Mais l'intelligibilité peut également en souffrir, lorsque, 
d'une part, l'ordre métrique des κώλα est clair, mais que, d'autre part, 
leur disposition syntaxique n'est pas logique. Nous y reviendrons 
lorsque nous parlerons de l'hyperbate. 
Le parallélisme des κώλα et κόμματα détermine donc l'aspect général. 
Nous devons pourtant signaler encore que la longueur des κώλα est 
parfois elle-même l'occasion d'un jeu, par croissance ou décroissance 
proportionnelle : 
118.3: εασον αυτήν επινέμεσΟ-αι τους νεκρούς, | 
πνεϋμά σοι ούράνιον βοηθεϊ-
—άριθ-ι τήν ήδονήν, 
βουκολεΐ. Ι 
82.2: 
a ""Ω της ύπερβαλλούσης φιλανθρωπίας· e ούδέδιας; Ι 
b ούδ' ώς μαθηταΐς ó διδάσκαλος 
с ούδ' ώς οίκέταις ó κύριο 
d ούδ' ώς θεός άνθρώποις, 
e πατήρ de ως ήπιος 
f νουθετεί υιούς. 
82.3: 
f Ουκ αγωνίας ; 
g Ουχί άμα τε εύλαβη 
h και σπεύδεις έκμαθεΐν, 
i τουτέστι σπεύδεις εις σωτηρίαν, 
j φοβούμενος την όργήν, 
к άγαπήσας τήν χάριν, 
1 ζηλώσας τήν ελπίδα, 
m ίνα έκκλίνης τήν κρίσιν. 
a Είτα Μωυσής μεν ομολογεί 
b 'εμφοβος είναι και έντρομος'. 
с άκούων περί του λόγου, 
d σύ δε του λόγου άκροώμενος του θείου 
Dans 2, nous voyons une longueur décroissante des κώλα après les 
négations anaphoriques et dans ce qui suit. Dans 3, après les négations 
anaphoriques et plus loin, c'est le contraire: les κώλα s'allongent. 
Remarquons aussi que les négations elles-mêmes présentent cette 
image (ού, ούκ, ουχί). Y fait suite l'isocolie asyndétique. 
Cette dernière citation (82.2-3) offre une bonne occasion pour parler 
du chiasme. Les mots dans 2d sont disposés en chiasme, tant par 
rapport à bc qu'à e. Dans зЬ-е, nous voyons la série 'craindre - en-
tendant - sur le logos' suivie par la série 'sur le logos - entendant -
craindre'. Περί του λόγου et σύ δε του λόγου forment ainsi une ana-
strophe. Dans presque chaque paragraphe du Protreptique on trouve 
des chiasmes de ce genre. Le plus souvent ils sont de nature syntaxique, 
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c'est-à-dire que la modification dans l'ordre des mots concerne les 
mots dans leur fonction syntaxique: par exemple, l'ordre sujet-pré-
dicat devient prédicat-sujet dans le contexte de la deuxième phrase. 
Autrement dit: les membres ι et 4, d'une part, et 2 et 3, d'autre part, 
sont syntaxiquement du même ordre. Dans un cas comme celui de 
82.3 (b-e), à cet ordre syntaxique il y a chaque fois correspondance 
pour le sens, grâce à l'emploi de synonymes. Nous sommes donc en 
présence d'un chiasme sémantico-syntaxique. Dans les κώλα j , к, 1, m 
de 82.3, les idées sémantiquement apparentées de 'courroux' et de 
'jugement' enveloppent les idées de 'grâce' et d"espoir', qui vont 
également de pair. De même 'craindre' et 'éviter' qui flanquent de 
part et d'autre 'aimer' et 'poursuivre'. Il y a donc parallélisme entre 
1-4 et 2-3, mais on ne peut parler d'un chiasme sur des bases pure-
ment sémantiques. Cependant, le sens peut renforcer un chiasme syn-
taxique, comme dans b-e. 
Un chiasme peut également être une question interne d'ordre des 
mots, à l'intérieur d'une seule phrase. Dans 70.1, nous lisons σοφώτερα 
τούτων / βαρβάρων τα γένη, où le prédicat nominal et le sujet enferment 
deux génitifs syntaxiquement différents. Le parallélisme 1-4 et 2-3 
(nominatif-génitif-génitif-nominatif) est de nature grammaticale, sans 
qu'une identité syntaxique y réponde. Un des prédicats peut aussi 
être un participe: 96.3, άποδυσάμενοι δ' ουν περιφανώς . . . . γνησίως 
άγωνιζώμεθ-α. L'analogie entre ι et 4 (verbes) et entre 2 et 3 (adverbes) 
tient en premier lieu à la partie du discours et est donc de nature 
grammaticale. Mais, dans la mesure où le participe est un substitut 
pour un prédicat indépendant, il est aussi question de parallélisme 
syntaxique. Nous pouvons donc appeler le chiasme grammatico-
syntaxique. 
E t enfin, un chiasme peut se fonder sur une paronomasie, bien 
que le cas soit rare. Dans 108.5 (λόγιοι νόμοι και άγιοι λόγοι), il y a, 
syntaxiquement parlant, parallélisme dans l'ordre des mots (2 fois 
adjectif-substantif), mais la paronomasie relie λόγιοι à λόγοι plus 
fortement que λόγιοι n'est lié à άγιοι quant à la partie du discours. 
Un parallélisme semblable entre 2 et 3 fait toutefois défaut, de sorte 
qu'on ne peut parler ici de chiasme. 
Voici encore un usage remarquable du chiasme. Dans 94.2, nous 
lisons: Γην σοι δίδωμι καί θάλατταν, παιδίον, / ούρανόν τε καί τα εν αύτοϊς 
πάντα ζωά σοι χαρίζομαι, дЗ·1» Tí δε ούχ αίρούμε&α τα βελτίονα, θΐον 
αντί του πονηρού, / και σοφίαν είδωλολατρείας προκρίνομεν; ΙΟ3.3» Μη 
0-ίγης του ύδατος δ εγώ άναδίδωμι, / των καρπών ών εγώ γεωργώ μη 
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μεταλάμβανε. Les verbes, disposés en chiasme par rapport à leur objet, 
ont cette particularité qu'ils sont synonymes. Le dernier verbe est 
placé après l'objet. C'est pourquoi on ne l'attend pas. C'est comme 
s'il était superflu. Son objet, en effet, a déjà été senti comme un 
deuxième objet se rapportant au premier verbe. Il nous semble 
qu'une répétition inutile de ce genre n'est pas hellénique et relève 
plutôt de la langue biblique. C'est un aspect du parallélisme qui est 
répétition de l'idée. Le chiasme grec est une affaire de caractère for-
mel !. Nous verrons plus tard, dans le chap. II , que le contexte fournit 
aussi des arguments qui plaident en faveur de cette origine. Citons 
encore quelques autres cas: 104.4 ("?ήρ γ1 τ α ι е * έστέρηται) 2, 115.ι 
(δίδωσι-συγκεχώρηκεν). 
Ce phénomène ne s'arrête d'ailleurs pas à des verbes placés en 
chiasme. Dans 118.1 et 3, à la fin de la phrase, on se trouve tout à 
coup confronté avec le sujet qu'on avait déjà saisi par ce qui précède: 
Ι. Φύγωμεν ουν τήν συνήθειαν, . . . . άγχει τον άνθρωπον λίχνον 
εστίν κακόν ή συνήθεια. C'est ainsi que dans 3, le sujet ή πόρνη, après 
πορνίδιον dans 2, est déjà évident. 
Chiasme veut dire, qu'au moyen de variations, on met l'ordre des 
mots au service d'un effet rhétorique. Il y a deux verbes - nous nous 
limitons à la place du verbe - qui sont disposés en antithèse. C'est 
cette antithèse, entre la place initiale et la place finale le plus souvent, 
qui engendre l'effet, bien plus que la place elle-même, bien que celle-ci 
aussi soit digne d'attention. C'est surtout la place initiale qui est remar-
quable en grec. Norden 3 et Blass-Debrunner 4 signalent que, dans les 
langues sémitiques et donc aussi en grec biblique, c'est la place normale 
du prédicat. Mais en grec rhétorique elle sert à produire un effet spécial. 
Clément met volontiers le prédicat au début d'une phrase ou d'un 
κώλον. Le Protreptique en témoigne tout au long. Les raisons en sont 
1. C'est la réponse à MOULE (Idiom 193-194), qui, au sujet du livre de Lund, se 
demande ce que le chiasme a de si typiquement biblique. 
2. TENGBLAD (o.e. 1 sq.) fait une distinction stylistique entre brachylogie, répé-
tition avec le même mot et variété par la répétition avec un synonyme. P. 5, il 
cite aussi Protr. 104.4 comme exemple de cette dernière variatio. Nous croyons 
pourtant que le fait que le placement chiastique du mot fait sentir le synonyme 
comme une addition superflue, rend difficile l'appréciation comme variation sty-
listique. La répétition est plus insistante que lorsque le même mot est répété dans 
un ordre parallèle. 
3. Л Γ 257. 
4- Par. 472. 
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- nous en avons déjà parlé précédemment - : i . comme nous l'avons 
dit, le chiasme, par exemple dans 6.3: έ'χεις τήν φιλανθρωπίαν τής 
χάριτος μεταλάμβανε, 2. l'antithèse, par exemple dans 12.ι: ουκ 
έξορχήσομαι μέν . . . . . απογυμνώσω δέ εύ μάλα, 3· l'anaphore (rythmi­
que) : έπεφάνη dans 7·3> P a r exemple, est en même temps anaphorique 
et insistante, 4. l'insistance: même exemple que dans 3 ; l'impératif 
et le subjonctif adhortatif se trouvent relativement souvent au 
début, par exemple dans 118, 5. l'influence directe de la Bible et 
l'imitation de cette langue; cette dernière explication ne pourra être 
prouvée que si d'autres facteurs la confirment. 
Or, quelle est, en tenant compte de toutes les libertés, la position 
la plus normale du verbe en grec? Carrière 1 remarque: 'Il tend vers 
la fin de la proposition, mais moins nettement qu'en latin . . . . La 
position habituelle du verbe n'est ni terminale ni médiane, mais 
approximativement délimitée par le troisième quart de la proposition 
qu'il gouverne'. Un bel exemple pour les différentes places que Clé-
ment donne au verbe dans le Protreptique se trouve dans 118.4: 
chiasme: Παράπλει την φδήν, θάνατον εργάζεται-
place initiale: εάν έθ-έλης μόνον, νενίκηκας τήν άπώλειαν 
place terminale : και τω ξύλω προσδεδεμένος 
hyperbate: άπάσης εση της φθ-ορας λελυμένος, (cas compliqué) 
place initiale: κυβερνήσει σε ó λόγος ó του -Ο-εοϋ, 
hyperbate : και τοις λιμέσι καθορμίσει των ουρανών το πνεύμα το αγιον 
,, : τότε μου κατοπτεύσεις τον θεον 
,, : και τοις άγίοις έκείνοις τελεσθήση μυστηρίοις 
,, : και των έν ούρανοϊς απολαύσεις άποκεκρυμμένων, 
place terminale: των έμοί τετηρημένων. 
La place initiale, comme on le voit, semble motivée par l'insistance 
ou le chiasme. Mais la position terminale n'a pas non plus la préférence: 
elle se produit par chiasme ou (dans 118.4 avec des participes seule-
ment) elle est simplement tolérée. L'hyperbate - nous en avons parlé -
est le moyen que Clément emploie pour éviter tant le début que la 
fin de la phrase et pour mettre le verbe à la place décrite par Carrière 
comme normale. L'hyperbate est aussi un procédé rhétorique, mais 
d'une tout autre nature. Dans un chiasme, ce qui surprend, c'est 
qu'un certain ordre de mots contraste avec un ordre précédent ; dans 
1. O.e. 100-101. En latin, la position finale est, suivant MAROUZEAU (L'ordre, II 
47), la position la plus usuelle, la position initiale 'exceptionnelle et significative' 
(49 sq.). Mais la 'position intérieure' est très fréquente aussi, surtout dans un 
'rôle disjonctif' (96 sq.), ce que nous appellerons hyperbate. 
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l'hyperbate, on voit l'ordre des mots contraster avec ce qui serait 
logique du point de vue grammatico-syntaxique. Le chiasme est un 
jeu réciproque de deux groupes de mots, alors que l'hyperbate ren-
ferme l'élément de surprise dans une seule phrase. Nous croyons que 
cette distinction n'est pas sans conséquence. Etant donné que pour 
un chiasme le parallélisme (antithétique) de deux κώλα est nécessaire, 
il est resté une figure rhétorique d'un certain effet, quel que soit le 
nombre de fois où il est utilisé. L'hyperbate, au contraire, est devenue 
une habitude et s'intègre dans le rythme naturel de la langue (litté-
raire). 
Voici encore quelques exemples. Le schéma le plus fréquent est 
qu'une forme verbale sépare de son substantif un complément attri-
butif (ou aussi prédicatif), à condition que le substantif prenne nor-
malement la position terminale. 
24.2: ζώπυρον αναφύεται σπέρμα. 
25.3 : ποιητών άδουσι παίδες. 
26.2 : τους ήμερους δρεπόμενοι καρπούς. 
5 : έξ αυτών ορμώμενοι των πραγμάτων. 
7: εύεργετοϋντα μη συνιέντες θεόν. 
28.2 : τώ πατρώω κεκόσμηται δερματι. 
39-3 : τ ° ν ύβρεως σεβάζοντες άρχηγόν. 
51.2: παντός έστιν ατιμότερα ζώου. 
53-2 : τη ίερεία κατέφλεξεν Χρυσίδι. 
63.2 : "Ολον ϊδε τον κόσμον. 
Il arrive aussi que l 'attribut vienne en fin de phrase, surtout si 
c'est un substantif: 27.3, υιοί γεγόναμεν του θεοΰ, mais aussi avec un 
adjectif: 43.1, τα μεν θηρία περιφεύγομεν τα ανήμερα. L'hyperbate n'est 
cependant pas restreinte à ce schéma: 27.5, le verbe suit le premier des 
deux attributs: ταΰτα ήμϊν ή προφητική παρεγγυόί και ποιητική Σίβυλλα, 
63.2, θ-εος δε πώς αν εϊποιμι δσα ποιεί; Nous voyons ici la même position 
insistante, en tête, comme dans le cas de la prolepse, mais le mot en 
question ne prend pas place, par un changement de cas, dans l'en-
semble syntaxique de la phrase principale. 
L'élément disjonctif n'est pas nécessairement un verbe: dans 104.2, 
le génitif-attribut se trouve entre deux substantifs qui le régissent: 
oí γάρ τοι δείλαιοι τών ανθρώπων και άθλιοι, dans 8.3, le substantif se 
trouve entre deux déterminatifs: πολύφωνός γε ó σωτήρ καί πολύτροπος, 
dans 1.2, le comparatif se trouve entre deux parties du génitif de 
comparaison: τών Εύνόμου βελτίονα νόμων. 
Clément se sert fréquemment et avec beaucoup de souplesse de ces 
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groupements. En cela il ne fait que se conformer à ce qui, depuis 
longtemps, était usuel en grec littéraire. Mais, comme dans le cas des 
jeux phoniques, et aussi de l'application de la métrique, il ne craint 
pas d'exagérer. Xous constatons ici, une fois de plus, que son style 
trahit la décadence de la néo-sophistique contemporaine 1 et que, 
comme d'ailleurs beaucoup d'autres auteurs chrétiens, il cède au 
besoin extravagant de se faire remarquer. Parfois môme il ne craint 
pas de faire violence à l'intelligibilité immédiate du texte. C'est ce 
qui arrive notamment dans deux cas qu'il faut distinguer: 
a. lorsque le verbe (ou autre mot) intercalé se présente dans un groupe 
de mots qui contient déjà lui-même un ou plusieurs mots intercalés. 
Par exemple 24.4, Ήρακλέα εκ ξύλου λαβών κατεσκευασμένον: 'εκ ξύλου' 
sépare, suivant l'ordre naturel, la liaison grammaticale Ήρακλέα . . . . 
κατεσκευασμένον. L'intercalation artificielle de λαβών laisse le temps 
d'hésiter sur le mot auquel έκ ξύλου se rattache. C'est vrai a fortiori 
pour, par exemple, 36.1: Άφροδίτην έπί τω τραύματι τταρεισάγων οξύ 
και μέγα ίάχουσαν. Aucun des deux compléments circonstanciels ne se 
rattache à παρεισάγων, chose à laquelle on ne s'attend pas à première 
vue, comme nous le verrons sous b ; 
b. lorsque la fonction de séparation n'est pas exercée par un seul 
mot, mais par un groupe de mots plus ou moins complexe: contraire-
ment à a, ici, les compléments font donc partie de T'intra-structure': 
25.4, γηίνοις προσανέχειν άναπείσασαι πλάσμασιν, 39-3> ^πί των γυναικείων 
τάξαντες τον Διόνυσον μορίων, 42.1, άν&ρωπείων άνέδην έμφορεΐσβαι φόνων, 
62.4, ó προφητικός ελέγχει την συνήθειαν λόγος, 99· 2 · κηλίδα τοις έπομένοις 
αύτη έναπεμάξατο θανάτου μακρού. 
Or, cette liberté stylistique prend parfois chez Clément des propor-
tions assez monstrueuses, que la présence simultanée des deux facteurs 
de difficultés a et b peut rendre encore plus compliquée: 49.1, Kaivòv 
δε άλλον εν Αίγύπτω, ολίγου δεΐν και παρ' 'Έλλησι, σεβασμίως τε^είακεν 
ΰεόν, бд.Зі Щ των δλων άρρεπώς περιλαμβάνων και άνέχων φνσιν, 74·3> 
τον ιερόν όντως όψέ ποτέ, δμως δ' oöv αδων λόγον. 
La séparation est à la puissance carrée, si on peut dire, dans ces 
exemples: 54-6. τα της νέας έπιδεικνύς εταίρας σχήματα, 22.3. Νόμος ουν 
καί ύπόληψις κενή και τον δράκοντας τα μυστήρια άπατη τις εστίν д-рца-
κενομένη: ici le sujet τα μυστήρια sépare non seulement του δράκοντας 
ι. SCHMID (Attizismus, I I 283 sq.) constate qu'à l'époque ultérieure le sentiment 
de l'ordre naturel des mots s'est perdu. PUECH (o.e. 21) : 'transpositions de mots, 
souvent bizarres, qui, surtout depuis Hégésias caractérisaient l'éloquence asia-
tique'. 
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de άπατη, mais aussi les différents noms qui forment le prédicat 
(d'une part νόμος καί ύπόληψις κενή, d'autre part του δράκοντος άπατη). 
Très compliqués sont les cas où, non seulement la structure a se 
trouve intercalée entre des parties de la structure b, mais où ensuite, 
la structure a se prolongeant, les deux structures sont toutes enche-
vêtrées: 35-2, "Ομηρος bï την Άθ-ηναν ουκ αίσχύνεται παραφαίνειν λέγων 
τω Όδυσσεΐ, ΙΟΙ.Ι, άλλ' ούδε τοις κατελεώσιν ύμας της πλάνης επιτήδειοι 
πείθ-εσθαι γίνεσΰε, ioy.2, (a) Ταύτας, οΐμαι, τάς θείας γραφάς εναποσφρα-
γισαμένους χρή τη ψοχη καλόν άφετήριον σοφίαν ήγεισθαι (b) τοις έφ' 
ότιοϋν του βίου τραηεΐσι μέρος, (с) δρμον τε την αυτήν ακνμονα σωτηρίας 
σοφίαν νομίζειν. 
Nous croyons qu'il faut chercher la raison principale de ces con­
structions compliquées dans le besoin d'étaler son savoir-faire et de 
démontrer sa maîtrise de la langue. Il est à noter que, si Clément 
ne craint pas de faire violence à l'ordre logique des mots, il ne se permet 
jamais une anacoluthe. Pourtant, c'est celle-ci précisément qui donne 
au style une allure réelle, alors que l'artifice par trop affecté de l'hy-
perbate trahit le faiseur de phrases 1. C'est bien là une différence entre 
la hardiesse stylistique et l'affectation. 
Mais passons à l'hyperbate ordinaire chez Clément. Cette hyper-
bate, comme la construction générale de la phrase du reste, est nette-
ment régie par le parallélisme formel de la phrase, par l'euphonie et 
par le rythme. Nous avons déjà considéré la fonction de la clausule 
dans la deuxième partie de ce chapitre. Les formes nominales, qui 
sont crétiques et qui par la césure et la diérèse accentuent encore cette 
mesure, sont gardées pour la position finale: 1.3, υποκριτής γεγονέναι 
μουσικής, 27.3, υιοί γεγόναμεν του θ-εοϋ, 89.3» τον άγιον ύπολαμβάνετε του 
θ-εοϋ λόγον. L'hyperbate peut aussi être importante dans une fin non 
crétique: dans 24.2, par exemple (αναφύεται) et 26.2 (δρεπόμενοι) elle 
écarte de la fin les verbes avec de nombreuses syllabes courtes au 
profit de substantifs trochaïques. 
Dans 1.1 ('Ελλήνων άδεται χορω), le mètre dépend de l'hyperbate. 
Dans 96.1, la responsion des κόμματα en dépend, tant du point de vue 
du mètre que du son (περι-παρα) : τήν περί τοϋ λόγου παραθήσομαι πειθώ. 
Dans 1.2, commenté à propos du prooemium, l 'hyperbate (διηγήσασθαι) 
est nécessaire pour obtenir les όμοιοτέλευτα d'après le schéma 1-2-4. 
L'emploi démesuré de l'hyperbate, dans 49.1, permet de joindre les 
mots τεθείακεν θεόν, qui forment une paronomasie étymologique. Il 
1. CAMPBELL (o.e. 24) parle de 'elegant affectation'. 
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est très évidemment intentionnel aussi dans 107.2 : δρμον τε τήν αυτήν 
άκύμονα σωτηρίας σοφίαν νομίζειν. L'objet (τήν αυτήν σοφίαν) et l'accusa­
tif prédicatif sont placés en hyperbate, mais le verbe (νομίζειν) ne 
l'est justement pas: ce n'est que de cette façon que la double allité-
ration est obtenue (αυτήν άκύμονα σωτηρίας σοφίαν). Il est possible que 
dans 85.4 aussi, l'euphonie, en l'occurence le όμοιοτέλευτον, soit la 
raison pour laquelle αριθμήσει garde sa position finale, parce qu'il 
répond ainsi à άπομετρήσαι. 
Nous ne croyons pas que la crainte de l'hiatus joue un rôle dans 
l'ordre des mots. On pourrait le croire en présence d'hyperbates comme 
ζώπυρον αναφύεται σπέρμα, dans 24.2, et ήν προς ούρανον άνθ-ρώποις 
κοινωνία, dans 25.3. et dans le fait que Clément évite l'hyperbate 
dans 96.2: τούδε του ονόματος αισχύνη προκαταλαμβανέτω. Ces cas, 
cependant, sont sans doute fortuits, car, en général, on ne voit pas que. 
dans le Protreptique, le parti d'éviter l'hiatus soit un facteur dans le 
rythme de la phrase 1 . Quand on lit, par exemple, le prooemtum très 
soigné, on y rencontre, outre l'absence d'élision dans δέ: άσμα εισέτι, 
τοϋτο 'Ελλήνων, μουσική 6, ερπετού ¿ίδοντος, θ-ερόμενοι ήλίω, άρα ου, 
πανσόφω αύτόνομον, έφίπταται ό, άσματι άρμοσάμενος, Εύνόμου άγεται 
ό, ¿ίδει εκών, έδόκει υποκριτής. Lorsqu'il y a elision, c'est metri causa: 
Ιχοιμ' άν. 
Or, comment se comportent le chiasme et l'hyperbate par rapport au 
parallélisme de la phrase? Le chiasme entraîne la variété et semble 
donc être en contradiction avec le parallélisme. Dans le cas de l'hyper-
bate, un parallélisme tout naturel, qui naîtrait d'une terminaison ver-
bale identique, est souvent mis en danger. Il semble donc bien que 
deux principes contradictoires déterminent le style: la répétition et 
la variété. Considérons 104.2: 
a Οί γάρ τοι δείλαιοι των ανθρώπων καί άθλιοι αα 
b δια μεν κόρακος καί κολοιοϋ νομίζουσι τον θεόν έμβοάν, β 
с διά δέ άνθρωπου σιωπαν, β 
d και τον μεν κόρακα τετιμήκασιν ως άγγελον θεοϋ, γ 
e τον δέ άνθρωπον του θεοϋ διώκουσιν, (γ)δ 
f ου κρώζοντα, ε 
g ού κλώζοντα, ε 
h φθεγγόμενον δέ, οιμαι, λογικώς ζ 
ι. PuF.CH o.e. 16: 'depuis l'époque d'Hadrien, l'observance relative à l'hiatus a 
une tendance à disparaître'. Il le dit aussi sur la foi de NORDEN et de SCHMID. 
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ι και φιλανΟ-ρώπως κατηχοϋντα (ζ)/) 
] άποσφάττειν άπανθ-ρώπως έπι/εφοϋσιν, ζδ 
к επί τήν δικαιοσύνην καλούντα, η 
1 ούτε τήν χάριν τήν άνωθεν άπεκδεχόμενοι θ-
m ούτε τήν κόλασιν έκτρεπόμενοι θ-
Dans a, c'est précisément le όμοιοτέλευτον (αα) interne qui prend du 
relief, parce que l'hyperbate divise le κώλον en deux parties égales 
Dans e, il n'y a pas d'hyperbate et le rapport entre d et e est un 
chiasme Pourtant, par là, le parallélisme d-e est rompu Si l'hyperbate 
avait été appliquée dans j , elle aurait occasionné une rime croisée dans 
h- i - j -k Le chiasme dans h-i, au contraire, est au service de cette 
rime et surtout l'hyperbate démesurée, qui vient de ce que ] est séparé 
des participes, qui se rattachent au sujet dans 1 et m, par le participe 
qui se rattache à l'objet dans к II est donc évident que le parallélisme 
dans h- i - j -k est voulu Mais, vraisemblablement, Clément a tenu à 
rompre une trop grande rigidité dans les όμοιοτέλευτα II alterne la rime 
consciencieuse dans b-c, f-g et 1-m avec des groupes plus libres Ici 
aussi, il y a pourtant parallélisme, mais plus compliqué En effet, θεού 
dans d (γ) et λογικώς dans h (ζ) trouvent un certain écho, l'un dans e 
(θεού), l'autre dans j (άπανθ-ρώπως) et un nouveau parallélisme s'y 
ajoute entre e et j , du fait que les verbes, places à la fin, sans hyper-
bate, se répondent (S). Chiasme et hyperbate confèrent une certame 
variété, mais ne portent pas réellement atteinte au parallélisme, ils 
lui donnent au contraire plus d'allure 
Ce paradoxe, que nous constatons à propos de l'ordre des mots, 
nous le retiouvons dans le choix des mots la répétition insistante le 
dispute à la variété ou à la brachylogie 1 Ainsi voyons-nous que, dans 
107 2, l'emploi du même mot est évité ήγεΐσθαι-νομίζειν, dans 108 3, 
l'âge est indiqué chaque fois d'une autre manière το γήρας - έπί 
δυσμαΐς του βίου - έπί τέλει του βίου Mais que ( lement, avec le même 
naturel, revienne toujours aux mêmes mots fondamentaux, nous 
l'avions déjà compris lorsque nous parlions de la paronomasie étymo-
logique (voir A b, surtout 68) Des répétitions intentionnelles, comme 
dans 95 4 (μεθύειν, ύβρίζειν), 97 ι (Θεόκριτο;), ιοο 4 (γεωργεΐν) consti­
tuent un aspect important du style de Clément Dans certaines cir-
1 Cf TENGBLAD (sur la variété oc 4 sq , sur la répétition oc 22 sq ) Cf note 2 
pag 56 Une telle tension stylistique était tres goûtée dans 1 antiquité rappelons-
nous les synonymes (= répétitions) enfilés de façon asyndétique (— brachylo-
gique) chez Salluste Cf MOHRMANN {Et I I I 153) sur fertullien une exubé-
rance baroque alterne avec une concision extrême' 
RYTHME DE LA PHRASE - VARIÉTÉ ET RÉPÉTITION 63 
constances elles rappellent le parallelismus membrorum sémitique 1. 
Ainsi, par exemple, lorsque dans un cas de chiasme biblique, dont 
nous avons parlé, la répétition inattendue n'est pas de nature pure-
ment sémantique (c'est-à-dire qu'elle ne tient pas à des synonymes), 
mais qu'elle est aussi paronomastique (c'est-à-dire que le même mot 
est répété) : 120.3, καί λόγον χαρίζομαι ύμϊν, τήν γνώσιν του θεοΰ, τέλειον 
έμαυτον χαρίζομαι. Cf. aussi 115.ι, où le contexte, qui commence par 
les mots ολίγης πίστεως γήν σοι δίδωσι, se termine par: τά μεγάλα ταϋτα 
καί τοσαϋτα . . . . ολίγης πίστεως μεμίσθ-ωκεν. 
A propos de forte brachylogie, nous pouvons signaler: 99.3, περιρ-
ράνατε αυτούς άπό τής συνηθ-είας ταΐς άληθιναϊς σταγόσιν : 'aspergez vous 
avec . . . . et purifiez vous de . . . . ' , 108.ι, "Ω μακαριώτερα τής εν 
άν&ρώποις πλάνης τα θηρία: 'Les animaux sont plus heureux que leur 
égarement ne le permet aux hommes' 2. Mais, contrairement à ce 
procédé, nous voyons, surtout vers la fin, l'emploi de \'epanadiplosis: 
92.5, μη δήτα oùv, μη δήτα, I I4 . I , άφέλωμεν oùv, άφέλωμεν τήν λήθ-ην 
τής άληθ-είας, ΙΙ5·3> *λλ' εστίν, έ'στιν ή αλήθεια, I l 8 . l et 2, φύγωμεν et 
φεύγωμεν, 120.3, έθέλω, 123.1, ήμας γαρ, ήμας . . . . Signalons aussi la 
répétition du verbe ou du mot principal dans la subordonnée finale: 
II3.4, χωρήσωμεν το φως, ίνα χωρήσωμεν τον θεόν, Ι Ι 3 . Ι , έπάναγκές 
έστι ζήν, ίνα ζήσωμεν άεί, 117-4» ° εν άνθ-ρώποις οΐκοδομήσας νεών, ίνα έν 
άνθρωποις ίδρυση τον θεόν. 
Dans les nombreuses enumerations que fait Clément, il montre 
autant de goût pour la polysyndète (avec καί, mais également avec 
ή, ουδέ, μέν-δέ, είτε) que pour l'asyndète. Ce n'est que lorsqu'il en-
chaîne les unes aux autres, en asyndète, des petites phrases entières, 
que, comme nous l'avons vu, il vise à un effet stylistique, qui exprime 
l'indignation ou l'enthousiasme. 
Comme figures au service du parallélisme de la phrase, les répétitions 
de mots ne sont pas particulièrement fréquentes. On ne remarque assez 
régulièrement que l'anaphore: par exemple dans 98.2, où τις . . . . se 
présente dix fois, dans 107.3 αγαθοί . . . . quatre fois, dans 108.ι ού 
quatre fois. Un cas spécial d'anastrophe se présente lorsque, dans des 
passages exégétiques, un mot déterminé d'une citation est répété en 
guise d'explication. Ainsi, dans 84.3-4: . . . . έν δοκιμασία'. Ή δε 
ι. Cf. ZuNTz o.e. 73. 
2. Λ notre sens, dans les traductions de MONDÉSERT et de BUTTERWORTH, l'ac-
cent se porte trop peu sur l'égarement. Il n'y a pas των έν πλάνη ανθρώπων. La 
traduction comporte respectivement: 'ont plus de bonheur que ceux qui, parmi 
les hommes, sont victimes de l'erreur' et 'happier than men who live in error'. 
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δοκιμασία τις εστίν ει θέλεις μαθεϊν . . . . . ou 14.2 (μηδέων). Parfois 
aussi sans citation: dans 103.4, · · · · ^сх το Σοδόμων έραν Σοδομΐται 
δε οι άθεοι . . . . On rencontre aussi l'ordre inverse, donc de telle sorte 
que la citation fasse réponse: 78.1, επιδείκνυσι τον θεόν. 'Θεός έγγίζων 
έγώ είμι', φησί . . . . Cf. aussi 85.3- Pour autant que nous sachions, 
la gradation (κλΐμαξ) à l'état presque pur ne se trouve qu'une seule 
fois dans le Protreptique, dans 123.ι: οΐαι μέν αϊ βουλαί, τοΐοι και οί 
λόγοι, όποιοι δε οί λόγοι, τοιαίδε και αϊ πράξεις, και όποια τα έ'ργα, τοιούτος 
ó βίος. On trouve cependant des enfilades poussées avec moins de 
rigueur, comme dans 98.4: Έίκών' μεν γαρ 'τοΰ θεοΰ' ó λόγος αύτοΰ . . . ., 
ε'ικών δε του λόγου δ άνθρωπος αληθινός, ó νους ó έν άνθρώπω. 
C'est ainsi que, dans le Protreptique, le style est régi par deux prin-
cipes paradoxaux: équilibre et déséquilibre. L'équilibre est la base, 
mais le déséquilibre introduit les variantes désirées. La responsion 
métrique des κόμματα se termine par une clausule qui comporte un 
mètre différent; pourtant, nonobstant leur grande variété, on con-
state que, dans les clausules, le crétique final est la règle générale. 
Il y a parallélisme dans l'ordre des mots, mais les chiasmes rompent 
opportunément la trop grande rigidité qui en résulterait. Il y a beau-
coup de répétitions emphatiques, mais soudain le style devient concis 
et les expressions variées. Tout témoigne d'une recherche de style et 
d'un souci de la forme qui nous paraissent exagérés, mais qui, pré-
sumons-nous, en attirant l'attention du public, au goût duquel ils 
s'accordaient, n'ont pas manqué leur but. 
CHAPITRE II 
L E S T Y L E C O M M E T R A I T D ' U N I O N AU S E R V I C E D E 
LA Μ Ε Τ Α Ν Ο Ι Α 
A. QUALIFICATION DU STYLE D'APRÈS LES EXIGENCES DE L'ÉPOQUE 
Nous avons vu dans le premier chapitre que Clément a soigné la 
forme extérieure jusque dans les moindres détails. Le souci de la 
forme et de l'euphonie caractérise ce petit ouvrage jusqu'à l'excès. 
Il est évident que les figures phoniques ont plus d'importance que 
les jeux de mots. Au moyen de l'hyperbate, des phrases assez compli-
quées se forment, toutes petites qu'elles sont. La variatio est mise en 
oeuvre avec une grande précision, tout en variant elle-même chaque 
fois en temps voulu avec des répétitions insistantes ou incidentelies 
dans le choix ou dans l'ordre des mots. Les κώλα sont parallèles ou 
antithétiques et s'enfilent à partir de κόμματα qui sont très précisé-
ment mesurés par le mètre et les figures phoniques, mais pas néces-
sairement par la fin du mot. La fin métrique d'un κώλον est de préfé-
rence un crétique. Une troisième fonction est donnée au mètre dans 
le cas de citations poétiques: avec subtilité et sûreté, elles sont intro-
duites et ajustées dans le texte. C'est partout la même recherche. 
Çà et là, Clément donne libre cours à sa tendance à poétiser et il 
s'exprime alors de manière dithyrambique ou hymnique. 
L'origine d'un tel style est facile à établir. C'est l'asianisme, qui 
était en faveur dans les écoles de rhéteurs de la néo-sophistique (à cette 
époque, Maxime de Tyr, Favorin, Lucien, Polémon), et auquel, de 
plus en plus, les auteurs chrétiens adhéraient. On en trouve déjà des 
traces dans le Nouveau Testament, traces qui deviennent plus fortes 
chez les Pères apostoliques. Mais les Apologistes, et Clément encore 
plus 1, ont gagné la partie et ont préparé la voie pour l'apogée qu'allait 
atteindre la littérature chrétienne au IV e siècle 2. Un tel rapproche-
i. MARROU (Introduction 68): 'avec Clément s'accomplit le tournant décisif'. 
2. Cf. pour la situation générale, par exemple, MOHRMANN: LTK 1234-1235 
(situation grecque), Et. III 147-170 (situation latine); aussi Et. I I 235 sq. (Ter-
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ment des normes littéraires était une nécessité absolue si le Christianis-
me voulait atteindre le public cultivé 1 . Le style traduit le rapport 
entre un auteur et son lecteur et par cela même est fortement lié à 
l'esprit d'une époque et en est l'expression. Jamais sans doute cela 
n'a été aussi vrai qu'au début de l'ère chrétienne, lorsque la tension 
entre la culture hellénistique et la nouvelle religion se sensibilisa sur 
ce point. E t la littérature parénétique ne fut évidemment pas la der-
nière à être dans ce cas. Beaucoup de Chrétiens méprisaient toute 
recherche littéraire comme pompa diaboli. En revanche, un Grec cul-
tivé d'Alexandrie, philosophe, poète, savant, rhéteur, ridiculisait ou 
ignorait un style trop peu raffiné. Ce n'est pas qu'il soit réfractaire à 
priori aux courants et aux impulsions venus de l'Est. Il a une longue 
habitude du scepticisme. Il est syncrétiste et gnostique, et dans son 
coeur il aspire à la certitude, d'où qu'elle vienne 2. L'antique opposition 
Grec et barbare est surmontée depuis longtemps. Mais il ne peut souf-
frir ce qui est populacier, inculte, primitif. Il est tolérant en matière 
d'idées et de religion, à condition qu'un certain niveau soit atteint, 
mais sa vue se rétrécit dès que la forme est en cause 3. A cet égard, 
l'hellénisme continue à parler de barbares. Un style d'esclaves et 
d'étrangers est regardé avec dédain. On ne pardonne pas un manque 
de culture 4. Voilà la barrière qui sépare le monde chrétien et la culture 
grecque et dont Clément était conscient: μή τις ύμας . . . . αισχύνη 
προκαταλαμβανέτω (Protr. ^6.2). 
On comprend aisément que beaucoup 5 n'ont pas prisé le style de 
Clément. On lui reproche surtout un maniérisme outré, qui gène l'in-
telligibilité. Les arguments ne manquent pas, certes, bien que, pour 
tulhen) E t u d e s spécialisées: P E R L E R (4 Масс, Pères Apost ), R I E S E N F E L D 
(Ignace), MAKROL· (commentaire de Г Е р à Diognète) , G R A N T (Théophile et 
I rénée) , W I F S T R A N D (Méhton), P U E C H (Tatien), M A R R O U (le Pédagogue de Clé-
ment ) , BoRbT (Origene), Z U N T Z (notes marginales au manuscr i t 1739 du N T 
lesquelles r emon ten t au I I I e siècle), С А М Р В Ь И . e t W A Y (Basile), M E R I D I E R 
(Grégoire de Nysse), G U I G N E T (Grégoire de Nazianze) , A M E R I N G E R (Jean 
Chrysostome) 
1 Cf H A R N A C K (cité pa r Norden A KP I I 512 sq ) 'Das Evange l ium ware wahr-
scheinlich untergegangen, wenn die Formen des " U r c h r i s t e n t u m s " in der Kirche 
bewahr t worden waren , nun aber ist das " U r c h r i s t e n t u m " untergegangen, dami t 
sich das Evangel ium erhiel te ' Voir aussi E N S L I N О С. 214. 
2 Cf MoNDÉSbRT, Introduction 27 sq 
3 Cf M A R R O U , Hist de l'éduc. 270 ' L a cul ture hellénist ique est au premier chef 
une cul ture ora toi re ' . 
4 Cf M A R R O U , Introduction 77 sq. 
5 E n t r e aut res D E F A Y E , T O L L I N T O N , P U E C H , C H R I S T lire le résumé des opinions 
que V O L K E R donne {Der wahre Gnostiker 20) 
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le Protreptique justement, ce jugement soit assez sévère 1. Mais n'ou-
blions pas que notre impression sur son style n'a pas la moindre im-
portance. La seule chose importante est la réaction de ses contempo-
rains, les προτρεπόμενοι. En effet, pour être lu par ses compatriotes 
grecs cultivés, à qui il s'adresse, il ne suffit pas qu'il connaisse leur 
monde d'idées et de sentiments, qu'il soit informé de leur science, 
qu'il ait droit de cité, qu'il écrive leur langue : non, avant tout il faut 
que, du point de vue du style, il leur parle à leur niveau. 'Pour triom-
pher il a fallu commencer par s'assimiler la tactique de l'adversaire' 2. 
Aux yeux de ce public, l'art de persuader, la πεο&οΰς δημιουργία était 
un métier et pour attirer l'attention sur lui, il fallait que Clément se 
montrât homme de métier. Comme il le dit lui-même: γλυκύ τι και 
άληθινον φάρμακον πειθούς έγκέκραται τω ασματι (2.4). Nous présumons 
que ses contemporains ont, de fait, trouvé dans le Protreptique ce 
qu'ils attendaient d'un ouvrage littéraire et que leur admiration pour 
le style leur a fait surmonter leurs premières préventions 3. 
Il ne faut d'ailleurs pas prendre cela au pied de la lettre et croire 
que les Chrétiens 'ont eu à se forcer pour rehausser leurs écrits d'un 
vernis littéraire' 4. Clément était, lui aussi, enfant du siècle et il a 
indubitablement été formé à la rhétorique. On n'a certes pas l'impres-
sion qu'il a eu de la peine à écrire de cette manière. Avec Tengblad 5 
on peut affirmer: 'An der Schönheit der Sprache, an der darstellen-
1. 'Aborder Clément par le Protreptique, c'est lui donner l'avantage sur le lec-
teur', dit, à bon droit, MONDÉSERT (Introduction 27) 
2. GciGNbT 0 c. 318. Cf. NORDEN АКР II 513: 'Hatten die Apologeten ihre an 
das gebildete Publikum gerichteten Schriften in dem Stil geschrieben, dessen 
sich gleichzeitig Ignatius und Polykarp in ihren nur fur die christlichen Gemein­
den bestimmten Schriften bedienten, so hatten die Adressaten sie entweder über-
haupt nicht gelesen oder daraus den Schlusz gezogen, dasz diese Religion wirk-
lich das war, wofür man sie hielt, eine orientalische Superstition der απαίδευτοι'. 
Voir aussi ENSLIN О С 22g, LIETZMANN О.С ¿86 sq.. CAMELOT littérature profane 
53-58. Egalement STEVENSON (o.e. 499) sur Lactance qui, comme Clément, cher-
che le même contact en Occident, un siècle plus tard, et donne à ses écrits le 
même soin stylistique. 1. pour être lu des païens cultivés, car 'nemo rem ventate 
ponderal, sed ornatu' (Inst. V 1.17), 2. pour satisfaire au goût littéraire des 
Chrétiens cultivés et les garder ainsi pour le Christianisme. 'Nutant emm plurimi 
ас maxime qui litterarum aliquid attigerunt' (Inst V 1.9). 
3. NORDEN se met, en effet, au point de vue de cette époque et juge (АКР I I 
549). 'Der Anfang des clementimschen Protrepticus gehort mit semen zerhack­
ten, rhythmisch fallenden, figurengeschmuckten Sätzen zu dem Raffiniertesten, 
was es aus der sophistischen Prosa gibt, stark erinnernd an das etwa gleichzeitige 
Proomium des Hirtenromans des Longos'. 
4. MARROU, Introduction 67. 
5. O.e. 21. 
68 LE S T Y L E COMME TRAIT D ' U N I O N 
den Kraft der Rede hatte er eine echt griechische Freude'. Aux 
acquis de la culture grecque, qu'il veut mettre au service de la nou­
velle religion, il faut incontestablement compter aussi cette πειθούς 
δημιουργία. Sa foi chrétienne confère une inspiration nouvelle à ces 
formes anciennes. 
Il y a, en effet, une grande différence avec la rhétorique des sophis-
tes: Clément a vraiment quelque chose à dire. Ce n'est pas de 'l 'art 
pour l'art'. Son indignation et son exaltation sont authentiques et le 
souci personnel qu'il a du salut de l'âme de son lecteur est grand. 
Tel est l'avis de Scham : ' . . . . der doch nicht zu Schau- und Parade-
zwecken, mit der einzigen Absicht zu gefallen, schreibt, der sich mit 
Recht von der gewöhnlichen Moderhetorik absondert, in Sprache und 
Stilbildung bei ihr in die Schule geht und gehen musz, will er bei einem 
Publikum, wie er es als seine Leser voraussetzt, Beachtung und An-
klang finden' 1. 
C'est pourquoi il peut être utile de comparer le Protreptique de Clé-
ment et les προτρεπτικοί λόγοι de la diatribe cynique et stoïcienne 2 
qui, dans le monde hellénistique, n'étaient pas moins qu'un genre 
littéraire. Malgré le caractère populaire de cette diatribe, on se gardait 
bien, là aussi, de ne pas tenir compte des prescriptions rhétoriques, 
afin de pouvoir prêcher aussi bien que possible le message moral et 
philosophique. Nous avons déjà signalé plusieurs fois des parallèles, 
mais dans ce chapitre nous aurons à le faire encore maintes fois. La 
façon, par exemple, dont le lecteur est pris à partie (question rhéto-
rique, question informative, apostrophe, impératifs et subjonctifs, 
incises ajoutées au passage comme ούχ όρας; et φησί), les citations et 
les anecdotes par lesquelles Clément cherche a créer la persuasion au 
lieu d'arguments fondés qui puissent convaincre, la parataxe asyndé-
tique dans la construction des phrases, les exclamations émotives 
qui expriment aussi bien l'approbation que la désapprobation et bien 
d'autres petits traits encore, sont autant d'indications dans ce sens. 
Mais il faut dire d'abord que ces éléments sont déjà tellement courants 
à cette époque, qu'ils ont pénétré jusque dans la prose des gens cul-
tivés (Plotin, par exemple) 3. En outre, Clément ne prend jamais le 
i . O.e. 169. D'ailleurs MONDZSERT va certainement trop loin lorsqu' il pense 
(Introduction 30) que 'Clément n'est qu'accessoirement styliste ou rhéteur'. 
2. Références: G Ü S S E N o.e. 72 sq., MARROU, Introduction 83 sq. Plus en général: 
W E N D L A N D (Philon), BULTMANN (Saint Paul), STELLWAG (Epictète), VAN G E Y -
TENBEEK (Musonius Rufus), T H Y E N (les Juifs hellénisés), MARROU et CAPELLE 
dans 'Antike und Christentum'. 
3. T E N G B L A D (o.e. 7) parle d'un temps 'wo Ionisches und Attisches, Volkssprach-
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vrai ton populaire: il suffit de comparer, par exemple, ses jeux pho-
niques avec les jeux de mots de la comédie ou de penser à son manque 
d'humour et de sarcasme. Il ne s'adresse d'ailleurs pas au peuple, 
mais à l'élite. Aussi ne sommes-nous pas d'accord avec Marrou qui 
dit que l'influence de la diatribe a été plus grande que celle de l'école 
de rhétorique 1. Il y a certainement dans le style de Clément beaucoup 
d'éléments qui viennent de la diatribe - dans le Pédagogue, moralisa-
teur, sans doute plus encore que dans le Protreptique - soit qu'il en 
fût informé directement, soit qu'il les eût reçus comme un bien com-
mun à travers la littérature philosophique ou la littérature chrétienne 
ancienne. Mais au fond, le style du Protreptique est la prose d'art pré-
cieuse des sophistes, comme le chapitre I l'a amplement montré. On 
peut dire, il est vrai, que quelques éléments de dialogue chez Clément 
viennent de la diatribe, mais l'isocolie et l'euphonie et la métrique, 
qui caractérisent le plus son style, ce sont là, tout au plus, des choses 
qu'il a de commun avec elle sans pourtant les lui avoir empruntées 2. 
Outre l'affectation, un autre reproche a été fait à Clément, reproche 
qui a bien rapport avec la situation rhétorique d'alors: 'seine Sprache 
wimmelt von grammatischen Fehlern' 3. Etant donné que la néo-
sophistique, à cette époque, rattachait à son asianisme stylistique un 
atticisme grammatical et syntaxique 4, l'oeuvre de Clément fut égale-
ment jugée d'après cette norme. L'alternatif était la langue de la 
κοινή populaire, dont usaient la diatribe et le Nouveau Testament et 
hches und Literatursprach]iches. Poetisches und Prosaisches, Altes und Neues 
zusammengeworfen wurden' N'oublions pas non plus que beaucoup (Dion 
Chrysostome, par exemple) étaient à la fois rhéteurs et philosophes prédicateurs 
de morale et ainsi, sans aucun doute, mettaient leurs capacités de rhéteurs au 
service de la diatribe L'influence de l'un n'exclut pas l'influence de l'autre 
1. Intyoduction 83. 
2. Cf la conclusion de THYEN о с 62. 'Fast alle Stilformen dieser Diatribe fanden 
wir in unseren Quellen wieder Dennoch ist unser Gesamteindruck nicht so, dass 
wir sagen konnten, die Predigt der hellenistischen Synagoge habe die Form der 
Diatribe Der Stil erscheint schwerfälliger, es fehlt vor allem ein eigentlicher 
Dialog, und damit vermissen wir auch die sprühende Lebendigkeit der griechi-
schen Redner'. 
3 CHRIST О С 466-467. 
4. BouLENGHR (о с 58 sq ) examine la discussion entre ROHDE et KAIBEL sur 
l'origine de la néo-sophistique. Il combat l'origine attique, que Kaibel défend, 
et considère avec Rohde que la néo-sophistique est née de l'asiamsme. Mais, dit-il 
(73), lorsque, au I I e siècle, cette néo-sophistique 'est définitivement installée et 
maître de son public- Alors seulement la sophistique semble vouloir justifier 
rétrospectivement son succès et s'assurer de l'avenir en donnant à son style une 
couleur classique'. Et ce 'en ce qui concerne le vocabulaire et la syntaxe' (63). Cf. 
MARROU, Introduction 81. 
70 LL bTYLL COMML ΓΚΛΙΊ D ' L M O N 
que nous connaissons aussi par les papyri de l'époque Dans l'ouvrage 
magistral de Schmid sur l'atticisme, ( lément n'est pas cité parmi 
Hérode l'Attique, Aelius Aristide et d'autres Scham pourtant et aussi 
Mossbacher démontrent qu'à cet égard aussi Clement se conforme à 
la rhétorique contemporaine Le premier tire cette conclusion de l'em-
ploi de l'optatif et signale aussi, en passant, l'emploi conséquent du 
duel Mossbacher, de son côté, examine les prépositions 1 11 serait 
utile de faire intervenir aussi le vocabulaire dans cet examen, comme 
Borst Га fait pour Origene Nous sommes convaincu que les conclu­
sions de Scham et de Mossbacher seraient confirmees 2 Mais c'est là 
la matière d'une étude à part et nous n'insistons pas puisque notre 
intention est de nous limiter au côté stylistique au sens étroit du mot 
Disons pourtant quelques mots sur les écarts par rapport à la langue 
classique, que Christ considère comme des fautes 
Il va de soi que, dans le domaine lexicologique et sémantique, il y a 
une influence chrétienne II suffit, par exemple, de penser aux ambi-
guïtés, dont nous avons parle Mais il y a d'autres choses qui frappent 
Ainsi, dans Liddell-Scott-Jones-McKenzie chercherait-on en vain, 
par exemple, εισηγητικός (гб 6) et δοξοποιία (27 5) 3 le premier (avec 
gen ) est forme par analogie avec περιποιητικός qui suit, le second, par 
rapport au verbe δοξοποιεΐν, est, en tout cas, semantiquement un 
néologisme 4 Dans 37 2, πολιτικός a le sens de 'police, élégant' le 
mot latin urbanus y est peut-ôtre pour quelque chose, Polybe (23 5 7) 
pourrait être le chaînon 5 Si, dans 42 9 6, l'emploi de παρά n'est pas 
1 En ce qui concerne à cet égard la position du ProtrepHque dans l'œuvre de 
Clément il ressort de leurs statistiques, établies de façon identique, que cette 
œuvre est, proportionnellement, celle qui, par page, comporte presque le moins 
d'optatifs et le moins de prépositions Aussi, SCHAM (О С 3Q) est d avis que Clé-
ment est moins classique ici que dans le Pedagogue et les Stromates du moins, 
MossBACHFR (о с y) se réclame de MOMMSLN (Btr г Lehre ν d griech Prap , 
Berlin 1895 ρ i-j) et appelle le Protrepttque l'œuvre la plus 'attique' On peut 
aussi vouloir tirer trop de conclusions des statistiques, qui laissent tant de 
facteurs hors de considération 
2 Ci MEHATOC 333, qui dit aussi 'Clement est un alticisant modéré, également 
éloigné du purisme d'un Lucien ou d'un Plutarque et de la Kome à peine 
amendée dont use un Epictete' Cette conclusion de Méhat se base en premier 
lieu sur les Stromates II va sans dire que, dans le Protrepttque, Clement n'a pu 
faire que b'appliquer encore plus consciencieusement aux qualités stylistiques 
3 Chez LAMPL naturellement ils se présentent respectivement 'introductory et 
'invention of theory or doctrine' 
4 LIDDELL-SCOTT-JONES-MCKENZIF 'praise, glorify', mais CAMPE 'fabricate a 
doctrine' 
5 LAMPI· ne mentionne pas ce sens 
6 Ού γαρ oöv τταρά τον τόπον ίερειον γίνεται ó φόνος BLTTLRWORTH 'For murder 
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très courant, 104.4, άλγεινοτέρα παρά au lieu de ή est encore plus 
surprenant 1 . 
Morphologiquement, on constate parfois une certaine influence de la 
κοινή. Une contraction comme dans μεμύ&ευται (27.4) provient primi­
tivement du dialecte ionien, ainsi que l'orthographe μεταλλάσσομεν 
dans 84.5. De même γίνομαι au lieu de γίγνομαι (42.9, 113.5) est un 
ionisme provenant de la κοινή 2. Τεθάφθαι, dans 30.3, frapperait moins 
l'attention chez Hérodote et les lyriques que dans un texte attique 
(il s'agit d'ailleurs d'une citation indirecte de l'historien Philochore). 
Ναοί, dans 49 3, est d'origine dorique. La 'déclinaison attique', avec 
la métathèse quantitative, disparaît dans la κοινή 3 . Il est d'autant 
plus remarquable que, dans cette même proposition Clément emploie 
aussi une fois νεώς II est possible qu'il n'ait consenti à écrire ναοί que 
dans le but d'obtenir une meilleure unité de son avec le mot τάφοι, 
qu'il oppose à ναοί dans ce passage. Έφθόνεσα (41.2) est simplement 
une forme plus nouvelle pour έφθόνησα 4, alors que τέθ-εικα (62.3), au 
lieu de τέο-ηκα est courant aussi dans les papyri de l'époque hellé-
nistique 5 . De temps en temps, il y a aussi des écarts par rapport à 
la grammaire attique. Dans l'impératif on trouve parfois des 
terminaisons renforcées: non seulement dans une citation du 
Psaume 69.5 ("ΑγαλλιάσΟ-ωσαν και εΰφρανθ-ήτωσαν'), dans 107.1, mais 
aussi lorsque Clément parle lui-même, dans 55.1 (γενέσθ-ωσαν = 
γενέσθ-ων) et dans II5-4 (άνατειλάτωσαν = άνατειλάντων) 6 . Dans 
100.4, I a forme simple πλεΐ&ι est renforcée, alors que dans 118.4 
le composé est simplement παράπλει 7 . Insignifiants sont aussi δέδιας 
does not become a sacred offering because of the place in which it is committed'. 
LAMPL· mentionne ce sens 
1 LAMPE ne connaît pas cet emploi, mais bien MWSER. О С. Band H i p 46 
2 Cf BORST OC 14 
3 CHANTRAINE о с 28 Même Aristide n'y a pas échappé BOULENGER О С. 402. 
4 Suivant MAYSER (о с Ι ρ io) la différence quantitative aussi bien que la dif-
férence qualitative entre E et η disparaît à l'époque hellénistique 
5 Cf MAYSER OC Ι ρ го 
6 Cf CHANTRAINE OC 321 sq . en une certaine mesure aussi déjà chez Euripide 
et Thucydide, mais 'forme normale dans la κοινή lonienne-attique, et, par exem­
ple, dans le Nouveau Testament' A propos des atticistes en général. BORST (О С 
34) remarque 'Die Attizisten verhalten sich verschieden, doch so, dasz die vul­
garen Formen überwiegen (cf SCHMID, Attizismus I 229, III 32, IV 589) Orígenes 
hat nur die vulgaren Formen' Chez Aristide on n'en trouve pas BOULENGER 
о с 40I 
7 CH-XNTRMNE (О С. З І 8 ) constate 'de nombreux flottements' entre les dialectes 
à cet égard, par exemple, entre Homère et l'attique -fH, dit-il, 'n'est pas véri-
tablement une désinence, mais une particule qui s'ajoute au thème'. 
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au lieu de δέδοικας, dans 82.3, et δυεΐν au lieu de δυοΐν, dans 66.2 1 . 
Il y a aussi des particularités syntaxiques. En ce qui concerne la 
construction de ίνα, dans 33.6, les manuscrits sont incertains: la leçon 
originale γενήσωνται a été abandonnée par tous; Stählin et Butter-
worth suivent une correction d'Aréthas (γένωνται), Mondésert a un 
changement ultérieur (γενήσονται), mais il y a peu d'arguments en 
faveur de ova avec l'ind.fut.2. On est bien généralement d'accord sur 
Äv avec l'ind.fut. dans 41.4, 56.1 (citation peut-être) et 68.4. Il s'agit 
dans ces cas de la proposition principale, si bien que l'idée de passages 
parallèles chez Homère s'impose, bien que, çà et là, on en rencontre 
dans la prose attique 3. Dans le N.T., Blass-Debrunner 4 connaissent 
cette construction seulement dans la subordonnée et encore est-ce 
incertain. La fréquence de ÄV dans des expressions consacrées, sans 
verbe, est remarquable: κάν = 'ne fût-ce que, du moins' (8.2, 44.4, 
79.6, 96.1, 108.3), formule employée à l'époque hellénistique 5. Avec 
le conditionnel, άν peut faire défaut (118.5). Scham, lui aussi, constate 
que la tentative pour soumettre de nouveau, de façon artificielle, 
l'optatif aux anciennes règles, devait nécessairement échouer de 
temps en temps. C'est ainsi que dans la proposition hypothétique règne 
l'arbitraire: on y trouve parfois l'optatif, malgré un indicatif dans la 
proposition principale (85.4, 42.9). Dans 98.2, où, dans une série de 
petites phrases interrogatives anaphoriques, δεδημιούργηκεν et ύπέσ-
χηται se trouvent au milieu de dix aoristes, nous avons sans doute un 
exemple qui montre que, chez Clément aussi, le système classique des 
actiones a perdu de sa valeur 6. Dans 47.5, on voit le verbe au pluriel, 
quoique le sujet soit neutre. Dans 108.1, la règle en question est ap-
pliquée 7. Le génitif absolu, dans 117.2 (όμοζυγουντων προαιρέσεως και 
ι. CHANTRAINE (o.e. 158) : 'Le gén. dat. δυεΐν de Tatuque récent semble résulter 
d'un traitement phonétique'. 
2. BLASS-DEBRUNNER (o.e. 369.2) connaissent, de fait, l'ind. fut., surtout dans 
l'Apocalypse, mais avec le subj. aor. comme varia lectio. MAYSER (o.e. II 1 p. 
240 sq.) ne le connaît guère qu'avec le subj., surtout aor. 
3. Cf. LIDDELL-SCOTT-JONES-MCKENZIE S.V.; SCHWYZER (Gr. Gramm. II 352) est 
prudent et dit: 'Für das Attische wird Ind. Fut. mit áív von der philologischen 
Kritik gewöhnlich abgelehnt, doch gibt wohl auch hier das Korrigieren nach 
der Regel keine Sicherkeit, dasz nicht eine Besonderheit nivelliert wird'. 
4· 380.3. 
5. Cf. LIDDELL-SCOTT-JONES-MCKENZIE S.V. Dans l'Iliade XIV 245 par exemple, 
il est plutôt question d'une répétition métriquement indispensable d' άν de 244. 
6. WAY (o.e. 9) signale que dans la κοινή le parfait est beaucoup plus usuel que 
dans le grec ancien. 
7. Cf. BORST o.e. 72. MAYSER (o.e. Bd. I I 3 p. 28) constate qu'Homère déjà ne se 
conforme pas de façon conséquente à cette construction indo-européenne, que. 
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ζωής) ne présente pas l'accord normal pour le genre, mais cela pêche 
plus contre l'atticisme que contre le grec attique. Le dativus auctoris 
avec le présent passif (55.3), peu usité en grec classique, est très fré-
quent chez Origene 1. Dans 10.2 (ην έκμαθ-εΐν δει νοήσαι θελήσασι τον 
Οΐόν, δπως ήμιν . . . .) le datif θελήσασι près de δει retient l 'attention: 
c'est sans doute l'influence du ήμϊν qui suit. Dans 46.2, on ne s'attend 
pas dans δια το άπέξεσθαι της ΰλης à voir le sujet au génitif comme 
un déterminant près d'un nom, mais à l'accusatif, étant donné que 
la syntaxe grecque traite un infinitif toujours comme une forme ver-
bale. Dans 93.2 aussi, le génitif est remarquable: ών αυτός αΐνίττεται ó 
θεός . . . . 'εστί κληρονομιά τοις θεραπεύουσι κύριον'. Ici, la citation a 
sans doute abusé Clément et occasionné la doublure ών et τοις θερα-
πεύουσι. Nous avons une curieuse liaison brachylogique dans 7.4: 
. . . . βαρβαρικώς, oí . . . . ('comme ces barbares qui . . . . ' ) . Dans 75.1 
ώς avec participe sert de proposition complétive: δήλον ώς των χωρίς 
του λόγου ενεργούντων τι ομοίων τοις χωρίς βάσεως βαδίζειν βιαζομένοις 2. 
Pour terminer, encore quelques mots sur les pronoms et les adjectifs 
pronominaux. Il semble que chez Clément aussi δδε batte nettement 
en retraite devant ούτος 3 . Le pluriel du pronom réfléchi s'emploie 
sans distinction de personne: σφας αυτούς pour la première personne, 
dans 89.1 et 122.2, et εαυτών, dans 67.1; αυτούς dans 99.3 et σφας 
αυτούς, dans 108.2, sont de la deuxième personne 4. Ποσός comme 
indéfini (47.1) est rare, mais se présente néanmoins chez Platon, par 
exemple. Dans 120.4, u n pronom démonstratif, dans des petites phra-
ses successives, ne s'accorde pas en genre avec le prédicat nominal. 
Il se peut que ce soit pour des raisons stylistiques, pour mener jusqu'au 
bout l'anaphore au sens absolu. Dans 39.6, Stählin remplace όποιοι 
par ποίοι, et Butterworth le suit ; Mondcsert s'en tient aux manuscrits 
et accepte probablement encore l'influence de τί χρή λέγειν dans 4; 
όποιος, en effet, ne peut sûrement être directement interrogatif. L'ab-
sence de l'article après le pronom démonstratif attributif, dans 23.1, 
est également perçue par Stählin et Butterworth comme une erreur, 
mais pas par Mondésert. Dans 71.1, Stählin et Butterworth lisent 
dans la κοινή, on voit le déve loppement se poursuivre dans ce sens, développe-
m e n t qui about i t à l 'emploi exclusif du pluriel en grec moderne . 
1. B O R S T o.e. 69; cf. S C H W Y Z E R , Gr. Gramm. I I 150. 
2. On peu t toutefois comparer avec Xénophon Anab. I 3.6, où Cléarque di t à ses 
hommes récalc i t rants : ώς έμοΰ ουν ιόντος, δτΓη αν καΐ ύμεΐς, οΰτω τήν γνώμην Εχετε. 
Cf. P l a t o n Gritón 49 D. 
3. Cf. M A Y S E R o.e. I I ι p . 73 sq.; W A Y o.e. 8; B O R S T o.e. 31. 
4. Voir aussi M A Y S E R o.e. I I ι p . 66 e t I p. 303 sq.; W A Y o.e. 7; B O R S T o.e. 30. 
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aussi τούτον Πλάτωνα, sans doute parce qu'un nom propre est senti 
plus facilement comme apposition. De façon générale on peut dire 
que Stählin tend plus à normaliser que Mondésert et que Butterworth 
suit Stählin. C'est ce que nous voyons également dans 48.1, par exem-
ple: lorsque, à la place d'une deuxième subordonnée qu'on attend, il 
y a τοϋτον, les textes de G CS et Loeb intercalent <öv>, alors que Mon-
désert ne le fait pas. Dans 31.1 cependant, où ας . . . . se poursuit par 
αύταΐς, tout le monde l'accepte, peut-être parce qu'Homère nous y a 
déjà habitués. 
Mondésert soulève aussi la question 1 et nous sommes porté à lui 
donner raison. L'atticisme de Clément est un fait, mais lorsqu'on 
publie son oeuvre, il faut se garder d'être plus atticiste qu'il ne l'est 
au témoignage des codices. On trouve aussi des écarts chez les atti-
cistes des écoles des rhéteurs, même chez le plus grand puriste parmi 
eux, Aristide 2. Des éléments non classiques persistent toujours, et 
on le comprend. Le langage vivant garde toujours ses droits. N'ou-
blions pas non plus que Clément avait moins de raisons qu'Aristide de 
résister à la κοινή et qu'en outre il était plus sous l'influence de ce 
grec-là et qu'il pouvait plus difficilement l'éviter du fait que, par une 
lecture régulière, il était familiarisé avec l'Ecriture et qu'il la citait 
abondamment. 
Le style des livres sacrés a certainement laissé des traces dans le 
Protrepiique 3. Nous avons trouvé des exemples d'un parallélisme qui 
se fonde bien plus sur l'idée que sur la forme. Le chiasme biblique en 
est un autre indice. Nous reviendrons sur la question du nominatif 
avec un article au lieu du vocatif. La parataxe et la place initiale 
donnée au verbe, ainsi que certaines répétitions, ont peut-être la 
même raison d'être: l'émotion ne les justifie pas toujours. Cependant, 
ce style 'sémitisant' ne prend le dessus que dans les cas où Clément 
imite consciemment la Bible dans des intentions bien nettes, comme 
nous le verrons. 
Du point de vue stylistique, Clément s'adapte en premier lieu à 
ses lecteurs grecs cultivés, et il y aura certainement gagné d'être 
admis de ce côté. A vrai dire, il ne peut faire autrement, il est l'un 
1. Introduction 47; cf. MAKKOU, Introduction 81 : 'n'exagérons pas le purisme de 
Clément'. 
2. BOULENGER o.e. 395 sq.; voir aussi SCHMID. 
3. MOHRMANN (Et. I l l 152) constate également pour le latin, sous l'influence des 
citations bibliques, depuis Tertullien un 'rapprochement du style biblique et du 
style traditionnel' : 'ce qui, au début, avait été considéré comme exotisme ou 
solécisme fut accepté comme élément plein d'onction'. 
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d'eux: 'la sophistique était devenue chez lui une seconde nature' 1 . 
Il y a d'ailleurs des signes que, par cela même, il perdit le contact avec 
un grand nombre de ses coreligionnaires, qui ne lui cachèrent pas leur 
méfiance. Cette méfiance concernait d'abord son adhésion à la pensée 
grecque dans les Siromates, qui semblait établir une distinction entre 
la πίστις et la γνώσιο, entre le fidèle ordinaire et l'homme qui avait 
une compréhension plus profonde et plus vraie de la révélation di-
vine 2. Mais l'emploi des formes affectées du style sophistique a cer-
tainement suscité autant de résistances. A la lecture des oeuvres de 
Clément on sent très bien ce climat. C'est lui qui est responsable, nous 
semble-t-il, de ce que Clément, comme tant d'autres auteurs chrétiens, 
récuse un style qui est le sien et plaide pour une simplicité que lui-
même ne possède pas 3 . Dans Protr. 77.1, il vante le style dépouillé 
des livres sacres en des termes boursouflés, pleins de jeux phoniques 
compliqués: Ο-εμελιοϋσι την άλή&ειαν (ι)· γραφαί Se αϊ θ-εΐαι (ι) και 
πολιτεΐαι (ι) σώφρονες (2) σύντομοι (2) σωτηρίας (2) οδοί' γυμναί (з) 
κομμωτικής (з) και (4) της έκτος καλλιφωνίας (4) και (4) στωμυλίας και 
ι Comme PUECII (О С I 6 ) remarque sur Tatien 
2 Pour l'opposition entre le fidèle moyen et le Chrétien formé à la discipline 
théologique et philosophique voir LEBRETON Le désaccord. . . . Par exemple, 
ρ 483 'tous ces pauvres gens, fort attachés à leur crédo et peu soucieux de philo-
sophie, sentaient que ces livres n'étaient pas écrits pour eux' En Orient, la con-
troverse était encore plus vive qu'en Occident Lebreton signale qu'à Alexandrie 
notamment, cela s'explique du fait que la gnose hérétique menaçait d'entraîner 
les gens cultivés Le fidèle moyen craignait que l'ésoténsme de celle-ci Гех-
cluât de la réalité la plus profonde de la foi et le ravalât au rang de Chrétien de 
deuxième zone, tout comme dans l'échelle sociale il était un citoyen de deuxième 
zone Cf LIETZMANN о с 283 C'est ainsi que s'explique que les Chrétiens culti-
vés qui se conformaient étaient constamment menacés d'être accusés d'hérétisme 
par les Chrétiens du niveau inférieur (KR \USE О С. 23 sq ) Clément aussi, 
lui surtout, dans ses tentatives pour présenter le Christianisme aux intellec-
tuels, s'est rendu compte de ce manque d'entendement ' I t is the failure to 
observe this fundamental fairness and intellectual breadth in Clement which 
had led his readers from the days of Photius - and not unlikely earlier during 
his stay m Alexandria - to look at him with a certain reserve as not quite sound 
in the faith' (ENSLIN О С 22g) Db FAVE, dans son ouvrage sur 'Clément d'Alex-
andrie', consacre deux chapitres (p. 137-160) à ces modestes 'adversaires' de 
Clément pour lesquels il emploie même la dénomination contaminée de οι πολλοί 
mais qu'il ne méprise certainement pas 'Tout en regardant leur foi comme d'un 
ordre inférieur, il est visible, qu'il ne voudrait pour rien au monde s'en séparer' 
(139) Voir aussi MuCKLb о с 141, MONDESERT, Clément d'Alexandrie 39 sq 
3 Clément lui-même ne s'est pas prononcé explicitement sur la Bible du point 
de vue stylistique Origene, forcé par Gelse, a été le premier à entamer cette 
question délicate D'après lui, le style inculte est précisément la preuve que ce 
n'est pas l'homme, mais Dieu lui-même qui a prêté à l'Ecriture sa puissance de 
persuasion Voir aussi NORDEN АКР II 521 sq. 
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(4) κολακείας (4) ύπάρχουσαι (5) άνιστώσιν (6) άγχόμενον (6) ύπό (5) 
κακίας (4) τον άνθ-ρωπον (6). 
Celui qui parle de cette façon, condamne non seulement la sophis-
tique, mais se condamne lui-même. L'ironie, à notre avis, est exclue, 
étant donné que c'est son style habituel, comme nous l'avons vu dans 
le premier chapitre. C'est dans le premier livre des Stromates (surtout 
22-24 et 39-54) qu'il s'appesantit le plus sur le problème. Il faut 
croire que son estime pour Γευ λέγειν se limite aux seuls cas où la 
vérité y trouve son compte. Il proteste avec véhémence contre la 
littérature qui n'a d'autre but que la beauté et qui tire sa valeur de 
la forme, sans avoir un fond auquel serve cette forme: την δε έριστικήν 
τε καΐ σοφιστικήν τέχνην παραιτητέον παντελώς (47·2)· l ^ s lors, il se 
range aux côtés des Chrétiens sans apprêt et les défend contre le re-
proche d'être αδύνατος (par exemple 40.5). Dans cette mesure il est 
sincère aussi quand il se défend contre eux: εφαμεν δέ πολλάκις ήδη 
μήτε μεμελετηκέναι μήτε μήν επιτηδεύειν έλληνίζειν [Strom. II 3 !) 1 · 
Mais il ne se tourne pas moins résolument contre les Chrétiens qui 
refusent purement et simplement de mettre la parole écrite au service 
de la vérité (par exemple Strom. I 46.3 et dans un certain sens aussi 
Protr. 109.3). Il combat ouvertement ce courant: la parole et l'action 
peuvent servir l'une et l'autre à de bonnes fins et chacun a le devoir 
de propager la bonne nouvelle suivant ses moyens. C'est ainsi que 
Clément, avec ses ouvrages et son style, se trouve pris comme dans 
un champ magnétique, dont les pôles sont d'une part le raffinement 
excessif du monde hellénistique et d'autre part la simplicité de l'Evan-
gile qui s'adresse à tous. 
1. MÉHAT (oc 331) veut expliquer ces paroles comme suit 'Ces protestations 
sont traditionnelles. . . . elles sont une prise de position dans la querelle des 
sophistes et des philosophes: aux premiers les mots, aux seconds les choses. 
Elles deviendront de règle chez les Pères Elles sont aussi une définition du genre 
dans lequel rédige l'auteur, non point le discours étudié, mais le recueil de 
notes, la littérature que nous avons appelée "hypomnématique"'. Cette dernière 
remarque n'est applicable qu'aux Stromates. En ce qui concerne la première: 
si d'autres philosophes et d'autres Pères ont le môme problème, ce n'est pas en-
core nécessairement un cliché En tout cas, Protr 77 1 ne s'explique pas de 
cette façon II semble que Clément soit, dans ce passage, d'une sincérité naïve. 
Quant au premier livre des Siromates, il est évident que l'auteur compte avec 
les Chrétiens moms cultivés. 
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B . CLÉMENT À LA FRONTIÈRE DE DEUX MONDES 
Deux mondes sollicitent Clément : le monde nouveau du Christianisme, 
qui comble ses aspirations les plus ardentes en matière religieuse, 
et le monde antique de la civilisation grecque, séculaire, que lui, l'in-
tellectuel et l'amateur d'art qu'il est incontestablement, peut difficile-
ment renier. Comment Clément se comporte-t-il à l'égard de ces deux 
mondes? La réponse à cette question peut nous éclairer sur la façon 
dont il souhaite que ces deux mondes se comportent l'un vis à vis de 
l'autre. 
A première vue, on dirait que, dans le Protreptique, Clément cherche 
à accentuer le contraste. Ses exhortations pour suivre le Christ impli-
quent l'abjuration de l'idée hellénistique de Dieu: en principe, non 
seulement celle de la religion Olympienne et des mystères, mais aussi 
celle des philosophes. Il y a quelques traits du γένος δικανικόν dans sa 
manière : pour souligner la δόξα επιεικής du monde nouveau, la διαβολή 
de l'ancien s'avère nécessaire. Pourtant, Clément n'est plus, comme 
l'étaient les Apologistes, le défenseur d'un parti inculpé. C'est lui qui 
prend les devants et engage à suivre une ligne de conduite toute nou-
velle pour remplacer l'ancienne, la συνήθεια. Mais, comme dans les 
Apologies, il semble que dans le Protreptique on soit ou Chrétien ou 
ressortissant de la culture grecque. Bien que les rôles soient renversés, 
l'opposition entre l'accusé et le défendu semble toujours exister et 
il n'est pas question d'une réconciliation. 
Cette première impression est-elle juste? L'auteur du Protreptique 
a-t-il gardé ses idées tranchées? Ou serait-ce qu'un lecteur attentif 
découvre dans cet opuscule, d'une part, une certaine critique de l'atti-
tude chrétienne devant la vie, d'autre part, une certaine estime pour 
l 'attitude grecque ? En d'autres termes, l'auteur cherche-t-il des voies 
pour que s'estompent ces frontières? Nous avons déjà aborde cette 
question. Il est temps de nous y arrêter et de voir si la manière de citer 
et d'imiter le style peuvent jeter quelque lumière sur le problème. 
1. L'attitude de Clément à l'égard de la littérature grecque classique 
Güssen et Quatember ont tiré des conclusions des citations dans le 
Pédagogue sur 'La vie à Alexandrie' et 'Die christliche Lebenshaltung' 
de Clément. Ils essayent de retrouver pour chaque citation la source 
à laquelle Clément la prend 1 et la voie par laquelle elle lui est parvenue 
1. Nous ne traiterons pas explicitement le problème des sources. Voir, entre 
autres. CHRIST, GABRIELSSON etc. 
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(par exemple, un florilège). Ils étudient également la manière dont elles 
sont utilisées : Clément donne souvent une signification chrétienne nou-
velle à des mots anciens. Il en va tout autrement des enumerations de 
citations dans les livres V et VI des Stromates et aussi dans le Protrep-
tique: Christ1 , entre autres, remarque que le seul but de Clément, 
surtout dans les Stromates V, est de démontrer que les Grecs ont em-
prunté leurs idées à la Bible qui, chronologiquement, est plus ancienne. 
Le volume IV de Stählin offre une excellente collection de données 
prélevées dans l'oeuvre entière de Clément. Krause en a fait une étude 
statistique par rapport à d'autres Pères. On constate alors que Clément 
occupe une position très particulière, comparable à celle de Lactance 
en Occident: a. dans la littérature des trois premiers siècles, une 
moyenne de 14,3% des citations provient des oeuvres d'auteurs non-
chrétiens: chez Clément, 26% ou, si on compte les 'citations indirectes', 
35% ; b. des 155 auteurs grecs non-chrétiens qui sont cités, il y en a 
118 que Clément est seul à citer 2 (chez les Romains, nous en trouvons 
31 sur 34, rien que chez Lactance). Et il ne s'agit pas ici de sentences 
générales, puisées dans le fond de culture commun (les citations sociolo-
giques), mais de pensées concrètes recueillies dans la littérature non-
chrétienne. Clément et Lactance confrontent en connaissance de cause 
deux mondes; с non seulement le nombre des auteurs, mais aussi le 
nombre des citations explicites non-chrétiennes est beaucoup plus 
grand chez Clément: Clément 966, Hippolyte 118, Origene 39, Irénée 
16, Justin 12. 
Dans quelle mesure Clément s'est-il servi d'un florilège? Question 
difficile à résoudre 3. Là où les citations sur un sujet donné s'accumu-
lent, on pense aussitôt à des compilations. Mais le fait que beaucoup 
d'auteurs ne sont cités que pour embellir le texte, serait un signe 
d'érudition. Lorsque Tollinton parle du grand nombre d'auteurs, il 
remarque que Clément n'a pas pu les lire tous 'from end to end'. Mais 
1. O.e. 470 sq. et 476 sq. 
2. TOLLINTON (O.C I 157) parle même de '348 authors to whom there is reference 
in his works'. 
3 MARROU {Hist, de l'éduc. 225 sq ) remarque qu'à l'époque hellénistique, on a 
été très loin dans la canonisation officielle des auteurs classiques 'Pour les au-
teurs mineurs s'exerçait parallèlement l'effort des florilèges', et, en ce qui con-
cerne Clément {Introduction 73). 'Les deux auteurs de base, Homère et Platon, 
sont les seuls dont on puisse affirmer que Clément les a étudiés directement dans 
le texte original; peut-être peut-on ajouter aussi Euripide et Monandre, pour 
tous les autres, la tradition partielle ou indirecte est l'hypothèse la plus pro-
bable'. En ce qui concerne Euripide et aussi Ménandre, il n'est pas nécessaire, 
croyons-nous, d'être aussi prudent, d'autant plus que Marrou dit lui-même: 
'c'étaient là deux auteurs particulièrement étudiés dans les écoles'. 
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cette remarque n'est pas très juste. Il n'est pas du tout nécessaire que 
Clément ait lu, d'un bout à l'autre, tous ces auteurs. Le grand nombre 
d'écrivains qu'il est seul à citer permet tout aussi bien de conclure 
que ces citations ne figuraient pas dans les compilations et que seuls 
les grands lecteurs les connaissaient. On a aussi des raisons de croire 
qu'un homme comme Clément n'a pas négligé de profiter des ressources 
que la fameuse bibliothèque d'Alexandrie lui offrait. 
Si nous voulons prolonger le parallélisme avec le discours juridique, 
on peut dire que les arguments de Clément servent la μείωσις et 
Γαυξησις. Dès lors, si nous laissons de côté les nombreuses citations 
qu'il faut considérer comme des fioritures stylistiques, les citations de 
la littérature ancienne font tout aussi bien partie de ces arguments. 
Vu sous cet angle, il y a trois possibilités: i. Clément cite ironique-
ment, 2. Clément cite avec approbation. Dans ce dernier cas, il se 
peut (a) que, d'accord avec l'auteur cité, il prenne position contre tel ou 
tel aspect du monde antique, ou bien, (b) qu'il découvre dans cet auteur 
un allié qui, jusqu'à un certain point, avait déjà reconnu la vérité. 
Ou, en d'autres termes: une citation qui sert la διαβολή n'implique 
pas nécessairement une dépréciation de l'auteur cité. Du point de vue 
stylistique, il est naturellement important de savoir si c'est par agres-
sivité contre l'auteur ou, au contraire, d'accord avec lui contre un 
'ennemi commun', qu'il le cite. 
Lorsque Clément cite un vers d'Homère, c'est le plus souvent 
ornandi causa. Mais dès qu'il le cite pour la signification de ce qui est 
dit, il ironise. On ne s'en étonne guère. Clément goûte Homère comme 
poète, mais il n'admet pas que ses théories théologico-mythologiques 
soient prises au sérieux. En effet, ses attaques visent précisément les 
dieux grecs: ils manquent de (toute-) puissance (Ares, dans 29.3), ils 
ont montré qu'ils ne sont pas immortels (les Dioscures, dans 30.4-5), 
ils se montrent faibles (55.3). La morale aussi, sanctionnée par eux, 
est absolument détestable: leur voracité (41.3), leur adultère (59.1). 
Dans 33.1 Homère est accusé, non sans ironie, de fausser l'image: 
Και σου, ώ "Ομηρε, τεθ-αύμακα τα ποιήματα . . . . Σεμνον άναπλάττεις 
τον Δία . . . . 'Αλλ' έάν επίδειξης μόνον, άνθρωπε, τον κεστόν, εξελέγχεται 
ó Ζευς. Dans 5 9 · Ι _ 2 aussi, l 'attaque le concerne personnellement: 
Κατάπαυσαν, "Ομηρε, την ώδήν ουκ εστί καλή, μοιχείαν διδάσκει. Dans 
76.1, au contraire, Clément protège en quelque sorte Homère contre 
ses propres paroles en leur conférant une autre valeur. Homère n'a 
certainement pas donné un sens ironique à ses propos sur les dieux 
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ni à ses épithètes ; ce sont des termes religieux qui remontent à la nuit 
des temps et Clément le sait; il dit néanmoins: Και ουχί μόνος ó 
Μένανδρος, άλλα και "Ομηρος και Ευριπίδης καί άλλοι συχνοί ποιηταί 
διελέγχουσιν υμών τους θεούς καί λοιδορεϊσθαι ου δεδίασιν. Bien étonnés 
de se trouver ensemble ! Homère entouré de Ménandre et d'Euripide, 
là où il est question des dieux de l'Olympe. On le fait passer ici dans 
le camp chrétien. 
Rien ne prouve d'ailleurs que τεθαύμακα τα ποιήματα (33.1) et άσον 
ήμΐν, "Ομηρε, την φωνήν την καλήν (59-Ι) aient une intention purement 
ironique ou sarcastique. Clément, à n'en pas douter, a franchement 
admiré la beauté de la forme Témoin, nous le répétons, les nombreuses 
citations qui servent d'ornement et surtout une métaphore comme 
celle dans 118 : fuyons la συνήθ-εια, comme Ulysse a fui Scylla et Charyb-
de et les séductions des Sirènes. Rappelons aussi l'image dans 91 3, 
empruntée à Homère, de l'oiseau qui protège ses petits en danger 1. 
Clément est comme tous les Grecs 2 : l'Iliade et l'Odyssée lui sont si 
familières et leur beauté l'a tellement marqué, que les vers jaillissent 
spontanément. Par là, il se montre, peut-être plus que par n'importe 
quel autre aspect, Grec parmi les Grecs. 
C'est pour la même raison, la gravité respectueuse avec laquelle 
ils parlent des dieux anthropomorphes de la mythologie grecque, que 
Clément cite Hésiode (14.2, 41.1 et aussi 103.2), Orphée (17.2, 21.1) 
et Panyasse (35.3); ensuite Pindare (30.1) et, plus près de lui, Calli-
maque (29.4, 37.4). Il les cite nommément, leur laissant ainsi endosser 
la responsabilité. Des phrases de Pindare (98.3) et d'Hésiode (90.3, 
118.3) servent parfois aussi d'ornement. Une fois même, parlant du 
dernier (73.3), il dit: ó Άσκραΐος α'ινίττεται 'Ησίοδος τον θ-εόν 3 . De 
ι. 'Perhaps the literary history of Christianity contains few happier instances 
than Clement's use of the Homeric poems', pense TOLLINTON (О С I 175) 
2 C'est peut-être plus spécialement le cas pour Alexandrie, qui était le centre 
de la philologie homérique 
3 Αΐνίττεσ&αι est un terme technique de l'exégèse allégorique, de même qu' 
άλληγορειν, σύμβολον, μεταφορά, παραβολή, προφητεία, μυστήριον, είκών, τύπος et les 
mots de racine apparentée cf DEN BOER OC 23 sq Mais, dit den Boer о с 44> 
'lorsqu'il parle d' αίνίττεσθαι par rapport aux auteurs bibliques, il entend autre 
chose que lorsqu'il emploie le même mot pour les auteurs grecs. . . . L'auteur 
p a ï e n . . . . balbutie dans un moment de grâce, sans le savoir lu i -même. . . . Chez 
un auteur chrétien ou un auteur de l'Ancien Testament αΙνίττεσΟαι est dans le 
progrès de la Révélation faire connaître, indiquer, pour qui peut bien comprendre, 
ce que Dieu a voulu' Outre 73 3, le terme est employé aussi dans le Protreptique, 
par exemple, dans 70 1 pour Platon et dans 112 2 pour les coryphées de la philo-
sophie Ce n'est pas là un grand compliment dans 70 1 l'appréciation est rabais-
sée par l'accusation que les Grecs ont volé leur sagesse dans la Bible, dans 112 2, 
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même, Clément montre de l'estime pour certains côtés admirables de 
la pensée d'Orphée (74.3 sq). 
Les auteurs que Clément cite avec approbation au profit de la 
διαβολή, sont les personnages récalcitrants de la littérature grecque 
elle-même, les pré-socratiques !, Ménandre, parfois Euripide et quel-
ques autres 2. De tels arguments, du propre camp du lecteur et par 
cela même nullement suspects, sont forcément persuasifs. Clément 
l'a senti: σύ δέ άλλ' ει μή προφήτιδος έπακούεις, του γε σοϋ άκουσον 
φιλοσόφου (50.4)· H mentionne chaque fois le nom de l'auteur pour 
donner encore plus de force à l'argument. Suivant Clément, Heraclite 
a déjà menacé les mystes du 'feu', comme punition après la mort 
(22.1-2) 3, il les a vilipendés à cause de leur culte éhonté de Dionysos 
( = Hadès) (34.5) et c'est lui aussi qui a ridiculisé le culte des idoles 
(50.4). Xénophane aussi était sceptique à l'égard du culte des dieux 
(24.3, cf. 4), alors qu' Empedocle n'avait pas beaucoup d'espoir pour 
ses semblables trop crédules (27.3): Clément du moins interprète le 
fragment dans ce sens. C'est ainsi que les athéïstes font figure de pré-
curseurs du Christianisme ! Leur refus prend donc une valeur positive. 
Le passage 68.5 est le seul à nous frapper d'étonnement. Comme dans 
Strom. V 102.1, Démocrite y est cité au sens positif, comme annoncia-
teur de la Providence divine: 'των λογίων άνθ-ρώπων ολίγους' φησίν 
'άνατείναντας τάς χείρας ένταϋθ-α δν νυν ήέρα καλέομεν οί "Ελληνες, πάντα 
Δία μυ&εϊσθαι, και πάντα ούτος οίδεν και διδοΐ και αφαιρείται, και βασιλεύς 
ούτος των πάντων'. Démocrite, en matérialiste qu'il est, veut sans 
doute dire que l'air est le vrai dispensateur de tout le bien et le mal, 
ce qui, au mieux, est susceptible d'une explication panthéiste. Dans 
le Protrepttque, Clément exprime à plusieurs reprises sa satisfaction de 
voir qu'autrefois l'air était considéré comme le premier principe divin 
(cf. la citation d'Euripide dans 25.3 et également 75.1). Mais il est 
le mot indique une compréhension partielle et obscure, par opposition au savoir 
certain des Chrétiens. 
1. DIELS mentionne avec une fréquence remarquable Clément comme source. 
2. Dans la diatribe aussi, outre Homère, on citait de préférence Euripide et 
Ménandre, comme BULTM^NN (О С 42) le remarque. Il est naturel de penser que 
c'était dans des intentions semblables. C'est bien ce qu'on constate aussi lorsque 
Clément mentionne lui-même, une fois, la diatribe comme source (56.1): ώστε 
μοι δοκεϊν χαριέντως φάναι τον Βίωνα, πώς αν ένδίκως οί άνθρωποι παρά του Διός 
αίτήσονται τήν εύτεκνίαν, ην ούδ' αΰτω παρασχεΐν ϊσχυσεν; Au sujet de Bion de 
Borysthène comme prédécesseur de Télés dans la diatribe, voir CAPELLE (o.e. 
994), qui s'appuie sur WILAMOWITZ et WENDLAND. 
3. Cf. VALENTIN О С. 31 sq. 
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d'avis, qu'à l'époque chrétienne on a le droit d'espérer que l'homme 
a dépassé ce geste vague vers Dieu: συ δε τον μεν ·9·εον ου νοείς, τον 
δε ούρανον προσκυνείς, και πώς ουκ ασεβείς; (81.3, cf. aussi 67.2). On 
ne peut se défendre de l'idée d'un certain opportunisme en présence 
de ce genre de contradictions, fréquentes chez Clément. Il se peut 
aussi qu'il se soit servi d'une anthologie où les paroles de Démocrite 
étaient déjà arrachées à leur contexte. 
Les citations d'Antisthène (75.3: contre Cybèle) et de Théocrite 
(97.1: contre les dieux en général) sont d'une période postérieure. 
Dans 75.2 et 4, il reprend, en les approuvant, des paroles de Ménan-
dre, sur le nom duquel il insiste de nouveau plusieurs fois. Il partage 
l'horreur du κωμωδοποιός pour Cybèle. Dans 68.4, il montre, sans la 
moindre trace de sarcasme ou d'ironie, qu'il n'est pas du même avis 
que Ménandre. Correct, il remarque: Πεπλανησθ·αι γοϋν ó Μένανδρος 
μοι δοκει, ένθα φησίν . . . . ή>ιε, σε γαρ δει προσκυνεΐν πρώτον θεών, / δι' 
δν θεωρεΐν εστί τους άλλους θεούς (fr. 609). Il souhaite seulement que 
ήλιος ne soit pas pris au pied de la lettre, mais comme désignation 
métaphorique du Logos. Dans 105.2, il dit: εύ γάρ τοι παντός μάλλον 
τοΰτο εΐρηται
-
 ó χρηστός έστι πανταχού σωτήριος (fr. 786) l. Ici, dans 
le contexte, la courte citation n'est guère autre chose qu'un étalage 
superflu d'érudition et Clément juge inutile d'en citer l'auteur. Ainsi, 
tout indique qu'il estime Ménandre en tant que critique, comme lui, 
de la société grecque. Mais comme il s'agit toujours de fragments 
d'ouvrages inconnus de Ménandre, il est difficile de dire si Clément 
remanie les citations en pliant l'intention réelle des mots à ses conve-
nances. L'intention de Ménandre, dans 609, peut très bien avoir été 
ironique: à quel genre de personnage prête-t-il ces paroles? Il en va 
de même pour le fragment 786. 
Le dramaturge pour qui Clément montre pourtant le plus d'affinité 
n'est pas un comique. C'est Euripide. Clément se défend, il est vrai, 
fermement contre l 'attrait magique, qu'en tant que Grec et homme 
passionné d'art, le théâtre exerce sur lui: 
a. Dans le paragraphe 2 il fulmine, comme le topique apologétique 
l'exigeait, contre les vains mythes et la πλάνη générale, sur lesquels 
se fondent les drames grecs, qui se réduisent dès lors à des θυμηδίας 
θεάματα: l'échec est dû, comme chez Homère, au fait que la tragédie 
1. Nous profitons de l'occasion pour signaler une fois de plus - comme confirma-
tion de ce que nous avons vu dans le premier chapitre - l'introduction métrique 
de la citation: un tnmètre iambique pour introduire un tnmètre ïambique. 
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met sa confiance dans des dieux inexistants, et non pas à la forme 
qu'elle donne à sa pensée. Si on voulait quitter le Cithéron et son culte 
de Dionysos et transporter le drame au Sion, le mont du Logos, en 
d'autres termes: si, d'une façon quelconque on voulait et pouvait voir 
le message chrétien comme l'inspirateur de l'ancien théâtre, un re-
nouveau, plein de promesses, pourrait s'accomplir. Une porte reste 
donc ouverte. Même dans le paragraphe 2 Clément n'exclut pas la 
perspective d'un théâtre acceptable 1 . 
b. Dans le paragraphe 73, au début du chapitre VII, Clément fait 
appel aux poètes, après les philosophes, comme à des témoins de la 
vérité, mais avec quelle réserve! Il ne laisse planer aucun doute: cette 
approbation momentanée n'enlève rien à sa méfiance en général: 
"Ιτω Se ήμΐν . . . . και αύτη ποιητική ή περί το ψευδοί τα πάντα ήσχολημένη, 
μόλις ποτέ ήδη άλήθ-ειαν μαρτυρήσουσα, μάλλον δε έξομολογουμένη τω θ-εω 
τήν μυ&ώδη παρέκβασιν. Ensuite, il remarque nonchalamment : παρίτω 
δή δστις και βούλεται ποιητής πρώτος. 
Mais cette nonchalance n'est pas tout à fait sincère. Il a indubitable-
ment une préférence: pour Euripide. Que ce tragique ait le mieux 
pressenti le développement spirituel futur et y ait contribué, se vérifie 
à chaque fois. Par sa disposition critique envers le système théologique 
de la mythologie - objet précisément des sarcasmes de Clément, comme 
nous l'avons vu à propos de son attitude à l'égard d'Homère - et par 
ses idées plus larges, plus philosophiques sur Dieu, il a, si l'on peut 
dire, déjà quitté le Cithéron, s'il ne pouvait pas encore trouver la 
montagne de Sion. Chez lui, Clément, sans arrière-pensée, cherche un 
1. On ne peut d'ailleurs certainement pas penser à une représentation de l'his-
toire du salut, telle qu'elle (12.2) avait lieu dans les mystères, ce serait une pro-
fanation inadmissible (cf 58 4) Ce qui est bien intéressant, c'est de voir la 
curiosité de Clément pour l'œuvre d'un ancien Juif alexandrin, le tragique 
Ezéchiel Ici en effet, la beauté poétique de la tragédie grecque donne de l'éclat 
à la vraie religion (voir Strom. I 155 Cf TRENCSÉNYI-WALDAPH-L) CHRIST 
(o.c 492) raconte qu'à l'époque hellénistique, certains Juifs, non seulement 
cherchaient à découvrir les analogies qui existaient entre les idées grecques et 
juives, mais en créaient de toutes pièces, soit par des explications allégoriques, 
soit par des faux 'man ging auch zur Fälschung über, indem man in schone 
Stellen griechischer Dichter Verse einlegte, durch die dieselben noch mehr den 
Anschein der Uebereinstimmung mit den erhabenen Sätzen des judisch-chnst-
hchen Monotheismus erlangten Ein Falscher derart war Ps Hekataus' Il se 
peut que la citation dans Protr 74 2, sur le Dieu unique, ait une origine sem-
blable Cf MoNDÉbbRT ad loc Nous signalons qu'Euripide servait ordinairement 
d'exemple Vu le raisonnement, c'est manifestement le cas dans la citation dont 
nous venons de parler, bien que Clément l'attribue à Sophocle Ezéchiel montre, 
lui aussi, une certaine parenté avec Euripide (TRENCSÉNYI-WALDAPFEL О С 146). 
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appui: contre les dieux olympiens, pour l'intelligence du vrai dieu. 
Il emprunte aussi à son oeuvre, comme à celle d'Homère, une force 
de persuasion littéraire, pas seulement en utilisant ses paroles comme 
ornement stylistique, mais aussi en les prenant comme assise d'une 
grande métaphore dans 118-119. U n tel emploi, purement stylistique, 
témoigne d'une admiration aussi grande que le recours aux citations 
pour des raisons d'autorité. Nous consacrerons tout le chapitre III à 
cette métaphore. 
Citer Euripide pour confondre la religion olympienne est loyal et 
n'a pas besoin de réinterprétation, car Euripide ne demande qu'à 
dénoncer Apollon, Héraclès, Zeus et Poseidon (76.3-6). La citation 
dans 101.3 répond également aux intentions d'Euripide: Ου βούλεσθε 
ouv τάς φαντασίας ταύτας κενάς άπορρίψαντες τη συνηθ-εία αύτη άποτάξασ-
•Эт, κενοδοξία έπιλέγοντες· 'ψευδείς δνειροι χαίρετ', ουδέν ήτ' άρα;' (Iph. 
Taur. 569)· En disant cela, Euripide, en effet, pense lui aussi à la vaine 
confiance dans les dieux, car il fait dire à Oreste, répondant à Iphi-
génie: ούδ' οι σοφοί γε δαίμονες κεκλημένοι / πτηνών ονείρων είσίν άψευ-
δέστεροι. 
Mais lorsque Clément veut citer Euripide dans un sens positif, parce 
qu'il aurait saisi quelque chose de la nature réelle de Dieu, il arrive 
que son admiration s'appuie un peu trop sur des arguments affectifs. 
Euripide voit l'air - nous en avons parlé à propos de Démocrite -
comme le premier principe divin (25.3, 74.1), et conclut cette vague 
philosophie en attirant l'attention sur l'impénétrabilité du divin 
(25.3, 68.3). Or, on conçoit, qu'après l'idée de Dieu anthropomorphe, 
cette approche quelque peu philosophique, qui renferme l'aveu de ne 
pas savoir, signifiât pour Clément un pas dans la bonne direction. 
Quant à parler de la lumière après les ténèbres (αφνω δέ που διεκθ-ρώσ-
κουσα του σκότους 25.3), c'est témoigner une admiration disproportion-
née pour le talent littéraire d'un vieil ami. C'est d'autant plus évident 
lorsqu'on confronte ces paroles aux restrictions dans 73.1, contre 
les poètes en général, dont nous avons parlé plus haut. 
Clément se sent vraisemblablement plus près des idées d'Euripide 
que de celles de Sophocle. Dans 90.1, les paroles de Sophocle (νους 
φρούδος, ώτα αχρεία, φροντίδες κεναί) ne représentent guère plus qu'un 
étalage d'érudition: lorsque Clément interprète, disant 'c'est de vous 
qu'il s'agit' (έπεται τοιγαροϋν ύμΐν), ces paroles sont entièrement pour 
son compte. Il en est de même de 97.1 : non pas Sophocle, mais Clément 
critique le χειρώναξ λεώς (les sculpteurs, en l'occurrence). Les paroles 
de Sophocle sont neutres. 
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il n'est pas question du tout d'Eschyle dans le Protreptique (deux 
mots à peine dans 114.1). Dans 45.5, une citation ïambique, d'un 
auteur inconnu, est utilisée comme ornement. 
L'attitude de Clément par rapport au théâtre grec est facile à com-
prendre. Il n'échappe pas à l'hostilité générale des Chrétiens à l'égard 
de cette manifestation de la culture, et il use du topique dans le para-
graphe 2, par exemple. Il semble estimer que le lien avec le mythe grec 
est trop fort. Ce qu'il y a de vraiment divin est profané dans une re-
présentation théâtrale: σκηνήν πεποιήκατε τον ούρανόν και το θ-εΐον 
ύμιν δράμα γεγένηται (58.4)· Mais Clément respecte Euripide, parce 
que celui-ci, en effet, maniait ce lien d'une façon plus lâche et avec 
un esprit plus critique. En outre, certaines métaphores, comme dans 
110 (le Christ το σωτήριον δράμα της άν&ρωπότητος ύπεκρίνετο), montrent 
qu'au fond il admirait aussi le théâtre comme tel. Il est hors de doute 
que dans son coeur la beauté poétique l'emporte, mais sa plume se 
laisse parfois entraîner par des raisons opportunistes. 
Si Clément estime Homère pour des raisons artistiques et Euripide 
parce qu'il est, en outre, un diabolos des représentations divines an-
thropomorphes, son respect le plus admiratif concerne pourtant une 
sommité d'un tout autre genre littéraire: Platon. Dans les Stromates, 
il dit même que dans la philosophie de Platon le Logos a préparé sa 
voie, comme dans l'Ancien Testament. On perçoit aussi cette admira-
tion pour les idées du grand philosophe dans le Protreptique, pourtant, 
ici précisément, Clément n'est pas sans critique. Devant une cour 
d'arbitrage on craint de louer l'adversaire. Il ne faut pas que le lecteur 
ait l'impression que le Christianisme ne signifierait pas vraiment un 
nouveau départ et qu'il ne serait pas nécessaire de rompre avec l'image 
familière du monde. 
Le chapitre VI est consacré à la philosophie. Και πολύς μοι, ainsi 
commence 67, επιρρεϊ τοιούτος ίίχλος, οιονεί μορμώ τίνα δαιμονίων 
παρεισάγων ξένων άτοπον σκιαγραφίαν, μυθολογών ΰθ-λω γραικω- πολλού 
γε δει άνδράσι/ν επιτρέπειν άκροασθ-αι τοιούτων λόγων . . . . ά&εότητα . . . . 
των δοκήσει σοφών . . . . μηδέν τι νηπίων μάλλον τάληθες εΐδότων . . . . 
ειδώλων άναπίμπλης τον βίον . . . . διά της πολυθρύλητου ταύτης αστρο­
λογίας . . . . άδολεσχοϋσα. On imagine difficilement des paroles plus 
agressives et plus écrasantes. De même que dans 73, où Clément est 
sur le point de reconnaître à quelques poètes une certaine conscience 
de la vérité, il avertit en toute franchise qu'il ne faut pas qu'on se 
méprenne sur ses paroles. De compromis, il n'en veut pas, quelle 
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qu'en soit la forme. Ceci dit, et le lecteur ayant compris, on peut 
chercher un point de départ, acceptable pour les deux partis, pour 
engager le dialogue: 68.1, Τίνα δή λάβω τταρά σου συνεργον της ζητήσεως; 
ου γαρ παντάπασιν άπεγνώκαμέν σε. Ει βούλει, τον Πλάτωνα. Il loue 
Platon, mais les restrictions subsistent: 68.2, Εύ γε, ω Πλάτων, 
έπαφασαι της αληθείας' άλλα μη άποκάμης· ξύν μοι λαβου της ζητήσεως 
. . . . τοις περί λόγους ενδιατρίβουσιν ένέστακταί τις απόρροια θεϊκή . . . . 
και άκοντες μεν όμολογοϋσιν . . . . Ensuite on apprend quels sont les 
auteurs que Clément approuve et dans quel ordre: après Platon, 
qu'il nomme en tête, il dit aussi d'Euripide, dans 3, qu'à lui ένέστακταί 
τις απόρροια θ-εική ; dans 4. à vrai dire, il attire l'attention de Ménandre 
sur une erreur, mais, comme il a été dit, il le prend à tout le moins 
au sérieux; et, dans 5, suivent les paroles d'un des pré-socratiques, 
Démocrite, après quoi Platon expose encore une fois ses idées sur Dieu. 
Qui est Dieu ? Le mieux qu'on puisse faire, dit Clément, c'est d'écou-
ter l'Ecriture. Dans 69.2, les paroles de Moïse sont expliquées symbo-
liquement. On se croirait dans les Stromates, où de telles exégèses 
allégoriques, à l'exemple de Philon, sont une méthode éprouvée 1 . 
Ici encore, une citation de Platon termine le paragraphe. 
Dans 70 cependant, Clément met de nouveau des limites, plus vigou-
reusement et plus désagréablement cette fois, à l'admiration qu'on 
peut éprouver pour le grand philosophe: Πόθεν, ώ Πλάτων, άλή^ειαν 
αίνίττη; νόμους τους δσοι αληθείς καί δόξαν την του θεοΰ παρ' αυτών 
ώφέλησαι των 'Εβραίων. Au sujet de la conscience de Dieu chez ces 
Hébreux - deuxième surprise - il cite les Oracles Sibyllins, que d'autres 
Chrétiens aussi bien que Clément présentent comme de la sagesse 
hébraïque donnée par l'entremise d'une prophétesse hébraïque 2. Nous 
avons donc ici deux tentatives d' 'annexion' d'éléments de la culture 
grecque. Mais accuser l'adversaire de plagiat et revendiquer les droits 
d'auteur sont des moyens par trop simples pour trouver une solution 
1. Nous renvoyons à l'ouvrage de DEN BOEK, pour l'exégèse allégorique, et à 
WoLFSON, pour la relation à Philon Dans le Protrephque, Clément ne se donne 
pas la peine de faire participer au dialogue son grand concitoyen de jadis. Il ne 
le cite pas et c'est seulement dans quelques cas d'exégèse allégorique qu'il y a 
des parallèles (6g.2, 109.3, n i - i ) · 
2 Pour cette désignation, voir par exemple 71.4 ainsi que 50 4 et 77.2. Qu'à cette 
époque les Oráculo, comportaient, en effet, des éléments juifs, ne change évidem-
ment rien à l'affaire ici. L'insertion de ces adaptations fait précisément partie 
de la tactique des Juifs et des Chrétiens et n'enlève rien à la taille du mensonge. 
LIETZMANN (о c. 289) parle de l'intention bien arrêtée d'oblitérer les frontières 
entre 'hellenischem und biblischem Schrifttum' CHRIST (О С. 492) est moms 
aimable. il parle d'interpolations et de faux. 
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dans la confrontation du Christianisme et de la sagesse hellénique! 
Notre auteur, justement, aurait dû le comprendre. Aussi, cette tac-
tique est loin d'être à l'honneur de Clément. Qu'il cite avec une fré-
quence étonnante les Oracles 'contaminés', soit. Mais on ne trouverait 
guère d'excuses aux absurdes accusations qu'il adresse à Platon. A 
moins qu'on se réfère à la tradition apologétique comme telle. Le 
motif auquel on pourrait penser est l'opportunisme: le passage est 
tendancieux, le moment serait mal choisi pour avouer son estime pour 
Platon; il l'accuse donc gratuitement de vol, pas seulement chez les 
Juifs, mais aussi chez les Egyptiens et même chez les Thraces. Pour-
tant, même dans les Stromates, Clément ne veut pas toujours voir la 
vraie nature des choses. Dans le livre V (89.1) il accompagne ses cita-
tions des poètes grecs de l'introduction suivante: την έκ της βαρβάρου 
φιλοσοφίας Έλληνικήν κλοπήν σαφέστερον παραστατέον
 1
. 
On dirait que Clément ne recule devant aucune méthode de combat, 
aussi peu élégante soit elle, pour discréditer Platon. Mais même dans 
ce passage - indépendamment donc de l'impression donnée par les 
Stromates et les nombreuses citations dans le Protreptique - il y a des 
signes qui témoignent de son respect, de sorte que nous retrouvons 
l 'attitude équivoque qu'il avait envers Homère et Euripide: il ne peut 
se permettre de montrer son admiration réelle dans le Protreptique. 
Dans 68, nous décelions déjà une certaine bienveillance; en outre, 
l'attention qu'il consacre à Platon dans ce chapitre sur la philosophie 
est disproportionnée. Il n'est question d'autres philosophes que dans 
71 et 72: Antisthène (expressément pas comme cynique, mais comme 
élève de Socrate) ; Xénophon - qui l'eût cru - qui aurait lui-même fait 
des emprunts à la Sibylle ; Cleanthe, comme représentant du Stoïcisme ; 
et enfin, Pythagore. 
E t ensuite il y a le style. 'Tout le style de ce passage rappelle le 
Platon des dialogues' 2. De toute évidence cela est vrai: Clément fait 
de l'imitation stylistique. Mais en quoi cela consiste-t-il exactement? 
1. Cf à ce sujet CHRIST О С 476 sq On peut lire chez Ros (Bijbelgneks 24) que, 
plus tard encore, on a pensé de façon ridiculement tendancieuse à des emprunts 
et à des influences: ' "Pour la vénération presque idolâtre dont jouit Homère" -
ainsi parle Gérard Croesius (Dordrecht 1704), "il n'y a pas la moindre raison, 
car celui-ci n'a rien fait de plus que décrire, dans l'Odyssée, l'histoire du peuple 
juif jusqu'à la mort de Moïse et, dans l'Iliade, la conquête de la terre de Cha-
naan" ' . Heureusement, Joan Joach Bellermann (Erfurt 1785) rétablit suffisam-
ment l'équilibre' 'L'apparition d'Athéné à Achille montre des analogies avec 
celle du Christ à St Paul sur le chemin de Damas et, "quamquam non omnímodo 
quadret", avec l'histoire des compagnons d'Emmaus'. 
2. MONDÉSERT, note à 68.3 
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Le nombre de mots et de tournures 'platoniciens' dans 68 n'est pas 
tellement grand: il y a l'emploi de l'adjectif verbal en -εος, l'anastrophe 
de la préposition, quelques mots, expressions et courtes citations. Mais 
lorsque Butterworth veut démontrer la parenté du Protreptique et du 
Phèdre de Platon en tirant argument de ces choses, nous ne trouvons, 
dans les paragraphes du chapitre VI, aucune concentration des idées, 
des tournures de phrases et des mots qu'il enumere. E t c'est pourtant 
dans ce chapitre que le souvenir de Platon s'impose avec tant de force. 
Il doit donc y avoir des raisons plus profondes. 
Nous croyons que nous devons plutôt chercher du côté de la mé-
thode: le dialogue mené avec ironie. Clément, comme il le dit lui-même 
dans 68, cherche un interlocuteur: le dialogue est par excellence la 
méthode de Socrate pour chercher la vérité, et l'idée de ses conver-
sations se forme. Clément est le maître, Platon l'élève, dont la pensée 
est insuffisamment formée; ses réponses ne sont pas nulles, mais elles 
ne touchent pourtant pas au fond des choses; il ne doit pas perdre 
courage et, en compagnie du maître, poursuivre ses recherches. L'iro-
nie se tourne contre Platon lui-même. Elle est pourtant beaucoup 
moins subtile que chez Socrate, plus sentimentale pourrait-on dire. 
L'affaire est trop grave. L'ironie convient aux escarmouches prélimi-
naires, où il faut encore ménager l'enjeu. L'ironie est d'ailleurs feinte: 
on n'a pas l'impression que Clément soit très à l'aise dans son rôle. 
Aussi, ce qui est véridique, son admiration pour Platon, reprend bien 
vite le dessus. Il découvre, avec une certaine réserve encore, comme 
une étincelle divine qui informe Platon, de façon intuitive et vision-
naire, de ce que Socrate cherchait péniblement. Clément dit: άκοντες 
όμολογοϋσιν ενα τε είναι θ-εόν etc. Mais c'est plutôt comme s'il concédait 
lui-même quelque chose: que Platon avait une certaine connaissance 
de Dieu. 
En nous référant à un ouvrage concret de Platon, l'Apologie, nous 
voulons montrer maintenant que le personnage de Socrate a fortement 
impressionné Clément et que le chapitre VI en porte les traces. Non 
pas, en premier lieu, par le choix des mots, mais par la manière dont 
Socrate avait l'habitude de procéder, du moins dans la création stylis-
tique de Platon. De cette façon on doit pouvoir expliquer ce qui ne 
ressort pas de l'aperçu de Butterworth. Etant donné que dans presque 
tous les paragraphes il y a des allusions au Phèdre, plus ou moins pro-
bables, il est difficile d'admettre que Clément ait été toujours con-
scient de ces parallèles. Mais lorsque, dans certains passages, de telles 
allusions deviennent de nature méthodique et déterminent la tendance 
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- au lieu de la suivre - , en d'autres termes, lorsque Clément, en con-
versation avec la philosophie, essaye de prendre le ton de badinage 
que Socrate prend avec les sophistes, il a dû, consciemment, se modeler 
sur ce philosophe, et c'est là la raison pour laquelle son style nous rap-
pelle tant celui de Platon. 
Reprenons donc le chapitre VÍ. Lorsque, dans 67.1, Clément emploie 
pour les philosophes des noms comme: των δοκήσει σοφών τούτων 
μηδέν τι νηπίων μάλλον τάλη&ες είδότων, nous pensons aussitôt à Socrate. 
Nous le voyons devant le tribunal, et nous l'entendons, dans la justi-
fication de sa vie, condamner la vaine prétention des hommes (των 
δοκούντων σοφών Apol. 21 В). Le ton est pourtant différent: Socrate 
est supérieurement ironique; sa courtoisie et son affable maîtrise de 
soi frappent ses ennemis de rage impuissante; il est insaisissable. Clé-
ment injurie: μυθολογών ΰθ-λω γροακω, πολυθρύλητου, άδολεσχοϋσα. 
C'est par cela même qu'il se montre plus faible et plus vulnérable. 
Dans 67.2, il apparaît que Socrate lui-même n'est plus à l'abri: Τί γάρ, 
ω προς της άλη&είας, τους σοι πεπιστευκότας δεικνύεις ρύσει και φορά 
δίναις τε άτάκτοις ύποβεβλημένους; Τί δε μοι ειδώλων άναπίμπλης τον βίον, 
άνεμους τε ή αέρα ή πυρ ή γήν ή λίθους ή ξύλα ή σίδηρον, κόσμον τονδε 
θεούς άναπλάττουσα, θεούς δε και τους αστέρας . . . . C'en est fait: on 
pense à Socrate qui, accusé dans ce sens (26 D : Μα Δί', ώ άνδρες δικασ-
ταί, dit Mélitos, έπεί τον μεν ήλιον λίθον φησίν είναι, την δε σελήνην γήν), 
à partir de Ses oeuvres conclut à l'existence de Dieu (27 В sq.). De 
même μετεωρολογοϋσα, pour lequel Butterworth trouve un bon paral­
lèle dans Phèdre 269 E-270 A, n'est plus sans relation à l'Apologie, 
semble-t-il : il suffit de comparer 18 B, où Socrate est représenté comme 
τά τε μετέωρα φροντιστής και τα υπό γης πάντα άνεζητηκώς. Clément 
termine alors 67 avec son 'hymne' magnifique: τον κύριον των πνευ­
μάτων ποί>ώ . . . . ού τα έργα του θεοϋ. 
On se souvient que Socrate raconte qu'il erra longtemps à la re-
cherche d'un sage, mais qu'il ne le trouva pas: έπί ζήτησιν αύτοϋ έτρα-
πόμην (21 Β). Dans 68, Clément invite Platon: ξύν μοι λαβοϋ τής 
ζητήσεως τάγαθου πέρι. Après les allusions à Socrate dans 67, et étant 
donné l'imitation de la manière de Platon dans 68, - en d'autres ter-
mes, à la lumière du contexte et non pas à cause de la présence du 
même mot sans plus - , il est naturel de penser ici aussi à une allusion. 
Ce que Clément fait dans les paragraphes suivants, c'est chercher, lui 
aussi, des sages dans l'histoire de la civilisation grecque. Socrate, 
dans sa πλάνη, rencontre successivement les politiciens, les poètes (qui 
se trouvent être des inspirés: θεομάντεις et χρησμωδοί), les ouvriers 
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d'art (22 Α-D). Clément, dans le chapitre VI, rencontre les philo-
sophes, dans VII, les poètes; les 'prophètes' sont les poètes vraiment 
inspirés, et il en parle dans VIII (AT) et IX (NT). Dans 97.3 sq. 
enfin, déçu, il se détourne aussi des sculpteurs. Que le souvenir de 
Platon intervienne ici encore, la citation du Théétète, dans 97.2, en té-
moigne, ainsi que la façon de juger la sculpture: l'image d'une image, 
πολύ τι της άληθ-είας άπάδων (98.3)· E t lorsque Clément remarque dans 
99.1: ουδέν o5v άλλ' ή μανίας εμπλεως ó βίος εδοξέ μοι γεγονέναι, cela 
trahit la même déception que celle qu'on voit dans la conclusion de 
Socrate: ή άνΟ-ρωπίνη σοφία ολίγου τινός αξία εστίν και ούδενός. Du reste, 
nous ne prétendons pas que tout au long de ces paragraphes Clément 
ait pensé à l'Apologie, mais seulement qu'au point de départ, dans 
67 et 68, il avait présent à l'esprit la recherche du vrai et du bien chez 
Socrate. 
Une fois qu'on a découvert que Clément voit en Socrate un per-
sonnage exemplaire 1 et qu'il connaît en particulier une oeuvre comme 
l'Apologie et l'intègre dans sa propre justification de la vie, alors arrive 
le moment dangereux où l'on risque de voir partout des allusions. 
Des parallèles, sans plus, peuvent facilement être fortuits et en tout 
cas inconscients. Nous voulons résister à cette tentation et nous 
retenir à temps. Voici pourtant une autre allusion évidente, qui a 
échappé à Stählin et à Mondésert: 41.4 (ει τίνες ημίθεοι ώσπερ ήμίονοι 
κεκληνται) rappelle l'Apologie 27Ε. Pour finir, nous signalons 92.3, où, 
après une remarque très socratique (Τίς γάρ, ώ προς της άληθ-είας, 
σωφρόνων γε τάγαθον καταλείπων κακία σύνεστιν), on voit un mot peu 
usuel (άεροβατεΐν) qu'on trouve aussi dans l'Apologie (19C). 
Comme Butterworth l'a expliqué dans l'article en question, l'atti-
tude de Clément envers la sculpture n'est pas sans avoir été in-
fluencée par les arguments de l'idéalisme platonicien. Il se met dans 
la même situation difficile: $1.6, ήμϊν δε ούχ ΰλης αισθητής αίσθητόν, 
νοητον δέ το άγαλμα έστιν. Νοητόν, ούκ αίσθητόν έστιν ó θεός. Ou 98-4» 
αγάλματα ανδρείκελα, πόρρω της αληθείας. Mais c'est aussi du point de 
vue biblique que Clément s'oppose aux représentations sculpturales, 
parce que les hommes confondent les images avec Dieu: 98.2, δταν 
άνδριασι πιστεύσωσι, 97-3, ηλίθιοι των λίθων δημιουργοί τε και προσκυνηταί. 
Il se réfère expressément à l'Ecriture: 62.2, και γαρ δή καί άπηγόρευται 
ήμΐν αναφανδόν απατηλόν έργάζεσθαι τεχνην. Lorsqu'un artiste sculpte 
l'image d'un dieu, il est trop prétentieux. Dès lors, il y a grand danger 
1. Pour l'eslime que les Chrétiens portaient à Socrate en tant que martyr, voir 
l'article de BENZ. 
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que cela ne conduise à l'idolâtrie. Les motifs platoniciens et les motifs 
religieux se rejoignent dans le raisonnement de Clément et convien-
nent à son idéalisme. Aucun des deux d'ailleurs ne peut supplanter 
son sens grec de la beauté: 57-6. έπαινείσθω μέν ή τέχνη, μη άπατάτω 
δέ τον ανθρωπον ώς άλήθ-εια. A cet égard, le refus sur le plan philoso-
phico-religieux est donc, pour lui aussi, une difficulté. A chaque fois, 
son amour de la forme le désigne comme grec et comme lié à l'hellé-
nisme. 
A part les pré-socratiques et Platon, Clément cite peu de philosophes 
grecs. Son attitude hésitante envers le Stoïcisme (cf. 66.3 avec 72.1-2) 
et Epicure (cf. la praeteritio dans 66.5 avec la définition σύντομοι 
σωτηρίας οδοί dans 77 ι) est, pour notre étude du moins, de peu d'im-
portance, de même que son attitude de refus envers Aristote (66.4-5). 
Il les cite d'ailleurs à peine 1. 
Citons encore, pour être complet, les orateurs, les historiens et les 
savants. Démosthène, Aratos 2, Xénophon et aussi Plutarque ne sont 
nommés qu'en passant. Il faut pourtant faire une exception pour 
Hérodote. Clément ne le cite pas, mais laisse souvent entendre qu'il 
connaît ses Histoires et en apprécie maintes fois la sagesse. 
Il ressort clairement de cet aperçu que Clément ne cite que les classi-
ques et ne prête pas l'oreille à ce que peuvent dire ses contemporains. 
Ce sont les écrivains d'école ou de cabinet qui représentent pour lui 
le monde grec. Dans son propre temps, il semble qu'il n 'y ait de place 
à ses yeux que pour la nouvelle vision du monde. Cette absence d'actua-
lité, cette dénégation de ce qui, dans un creuset de civilisations comme 
l'était Alexandrie, a forcément dû occuper les esprits, donne une note 
académique au Protreptique. Les auteurs et les philosophes contempo-
1 Le Stoïcisme est pourtant moins directement représenté dans le Protreptique, 
comme il ressort de l'ouvrage de SPANNKUT Beaucoup d'idées stoïciennes étaient 
à cette époque du domaine public, notamment dans la diatribe Mais dans le 
livre de morale qu'est le Pédagogue, Clément montre une influence plus grande de 
ces idées Une tout autre question est de savoir si les florilèges, dans lesquels 
Clément, lui aussi, a puisé pour ses citations, n'étaient pas composés dans les 
cercles stoïciens, de nouveau à l'usage de la diatribe CHRIST déjà (о с 480 sq ) 
constate que cette supposition d'Ei/rtR ne peut être prouvée Mais lorsque 
GABRIELSSON (OC I 27 sq ) pense à Polémon comme source indirecte et à Fa-
vorin comme source directe, nous nous retrouvons tout de même, de nouveau, 
dans la sphère cymeo-stoïcienne - et rhétorique - du I I e siècle après J C. 
Favorm, par exemple, était disciple de Dion Chrysostome, ami de Plutarque, 
maître d' Hérode l'Attique, de Fronton, de Gelhus 
2 Sur la place que les Phaenomena ont conquise dans les écoles de l'époque 
hellénistique, voir MARROU, Htst. de l'éduc. 254 sq. 
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rains, les manifestations contemporaines du théâtre et de l'art, la véné-
ration de l'empereur divinisé, les mystères d'Isis, les persécutions 1, 
les calomnies des païens, la position des Juifs: rien de tout cela dans 
le Protreptique. Clément s'intéresse exclusivement aux représentants 
essentiels, sans lesquels la culture grecque ne serait pas devenue ce 
qu'elle était: Homère, Euripide, Platon, symboles de la grandeur 
grecque sur le plan de la pensée et de l'art, l'Olympe et Eleusis sur le 
plan religieux. Pourtant, si paradoxal que cela paraisse, c'est précisé-
ment le fait qu'il renoue avec le grand passé qui constitue son lien 
avec ses contemporains. Eux aussi vivaient et pensaient à partir des 
classiques 2. 
Aux raisons de l 'attitude que Clément prend à un moment donné 
se mêle un certain opportunisme. Un grand problème se pose pour 
lui: comment faire pour trouver l 'attitude juste envers la pensée 
grecque, sans que les grandes valeurs qu'elle s'est appropriée ne se 
perdent pour le Christianisme, mais, en même temps, sans renoncer 
à l'idée que le Christianisme est une chose absolument nouvelle. Dans 
les Stromates, lorsqu'il enseigne ses coreligionnaires, il est libre d'in-
sister sur le premier point. Mais dans le Protreptique, où il s'adresse 
aux non-convertis, c'est l'antithèse qui l'emporte dans ses préoccupa-
tions. Les dieux des mystères et de l'Olympe doivent être récusés 
catégoriquement, bien que le charme poétique d'Homère ne soit pas 
sans le toucher. Le théâtre, par ses liens avec cette religion, est con-
damnable, mais par sa relation avec la valeur spirituelle et la profondeur 
qu'Euripide a su lui donner, mérite néanmoins un certain respect. 
La philosophie grecque, malgré tous ses efforts, n'a pas atteint à la 
vérité. On ne peut naturellement disconvenir, qu'en une certaine 
mesure, la pensée de Platon ait déjà été éclairée par une étincelle 
divine. . . . Mais non, dit Clément en se corrigeant, ce n'est pas la 
pensée de Platon: cette sagesse doit lui venir de l'Orient. Clément a 
moins de peine à donner son assentiment à Euripide, à Ménandre, 
i . 104.2 peut tout au plus être une vague allusion: -τον ¿ίνθρωπον τοΰ θεού 
διώκουσι . . . . άποσφάττειν άπαν&ρώπως έπιχειρουσιν. Il est certain que les pre­
mières persécutions (avant 202) étaient très localisées et il semble bien qu'à 
Alexandrie c'était très calme. Cf. DE FAYE, Clément 6 sq.; LEBRETON dans 
Fliche-Martin II 113 sq. 
2. MARROU (Introduction 72) le dit en ces termes: 'pour se conformer au statut 
et aux coutumes de la culture lettrée de son temps, de cette culture de type 
académique, si fière de sa tradition, si soucieuse de la maintenir, de s'en inspirer, 
d'en vivre'. STEVENSON (o.e. 502) signale la même chose pour Lactance en occi-
dent: 'Lactantius is enclosed in a literary tradition that ended with theRoman 
republic'. Cf. BOULENGER o.e. 57. 
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aux pré-socratiques, là où ceux-ci prennent eux-mêmes une attitude 
critique. Sur le plan négatif il peut donner libre cours à son appro-
bation qu'au fond il ne peut jamais renier, à d'autres moments non 
plus. 'Jusqu'à ce que "le Logos vint lui-même du ciel jusqu'à nous", il 
n'y avait pas de plus grande "école humaine" qu'Athènes et la Grèce' 1 . 
2. L'attitude de Clément à l'égard de la littérature sacrée de la 
Chrétienté 
Il nous faut maintenant renverser les données du problème. Pour 
ce qui est de la littérature de l'Antiquité, Clément, sans aucun doute, en 
admirait la forme : il restait à savoir s'il méprisait réellement le fond. 
Pour la littérature sacrée, nous devons chercher à découvrir, non pas 
comment il envisage le fond: il reconnaît à la Bible, comme révélation 
de Dieu, une autorité illimitée 2; mais le problème qui se pose est de 
savoir s'il méprise la langue et le style de l'Ancien et du Nouveau 
Testament. Pour répondre à cette question nous devons examiner 
deux choses: les citations et l'imitation stylistique. 
a. Les citations 
Stählin, pour ΓΑ.Τ. 3, et Barnard, pour le N.T., ont examiné quelle 
valeur les citations de Clément pouvaient avoir pour la critique 
textuelle de l'édition grecque de la Bible. Norden, de son côté, a posé 
le problème d'une tout autre manière: 'Eine interessante Unter-
suchung dächte ich mir, die stilistischen Aenderungen nachzuweisen, 
die von christlichen Schriftstellern in ihren Zitaten des N.T. vorge-
nommen sind' 4. La question en est restée là. Si, dans ses statistiques, 
Krause mentionne le nombre des citations chez les différents Pères, 
son but est pourtant, témoin le titre qu'il donne à son ouvrage, 'die 
Stellung der frühchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur'. 
On peut dire la même chose des études de Quatember et de Güssen 
concernant le Pédagogue de Clément. Cependant nous trouvons, ras-
semblés de façon remarquable, les matériaux, pour ce sujet aussi, 
dans le volume IV de l'édition de Stählin. Une vérification nous paraît 
souhaitable; mais nous la limitons, encore une fois, aux citations dans 
1. M O N D É S E R T , Clément d'Alexandrie 33. 
2. Voir ToLLiNTON, o.e. chapi t re X V I I I , M O N D É S E R T , Clément d'Alexandrie, Etu-
de de sa pensée religieuse à partir de l'Ecriture, M O L L A N O , The Conception of the 
Gospel in the Al. Theology. 
3. Clemens Alexandrinus und die Septuaginta. 
4. АКР I I sao. Cf. L A G R A N G E (o.e. 178) : les c h a n g e m e n t s sont ' toujours de façon 
à rendre le récit plus coulant , plus conforme au grec des gens cul t ivés ' . 
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le Protreptique. N'oublions d'ailleurs pas que des renseignements sur 
l 'attitude d'un humaniste comme Clément précisément - et en parti-
culier dans le Προτρεπτικός προς Έλληνας, étant donné le public auquel 
cet ouvrage s'adresse - , pourraient être d'un intérêt capital pour 
s'acquérir une idée juste de cette question. Et non seulement on pour-
rait supposer que Clément ait un motif pour faire des 'corrections' 
éventuelles, mais on constate même qu'il n'esquive en rien le 'pro-
blème', car il cite l'Ecriture plus que presque tous les autres Pères 
de l'Eglise. Voici, à titre de comparaison, le tableau statistique du 






























La question qui se pose est donc de savoir si Clément apporte des 
changements lorsqu'il cite l'Ancien ou le Nouveau Testament. Et si 
oui, est-ce par honte des barbarismes, comme le croit Norden, ou pour 
d'autres raisons, stylistiquement moins importantes, par exemple le 
fait de disposer d'un autre texte ou la nonchalance? 
Après avoir laissé la parole aux philosophes et aux poètes, Clément 
fait place, dans le chapitre VIII , aux témoignages des prophètes sur 
la majesté de Pieu et sur la fragilité des choses de ce monde. C'est 
Isaïe qui l'intéresse le plus et aussi Jérémie 2. Protr. 78.1: 'Θεός 
έγγίζων έγώ είμι', φησί, 'και ουχί θεός πόρρωθ-εν. Ει ποιήσει τι άνθρωπος 
εν κρυφαίοις, και έγώ ουκ δψομαι αυτόν; Ουχί τους ουρανούς και την γήν 
έγώ πληρώ; Λέγει κύριος'. Jer. 23.23 sq. (dans la Septante), pour les 
mots en cursive, a κρυβήσεται et μη ουχί. On ne peut pas s'imaginer 
1. O.e. 124 sq. Il ne faut d'ailleurs pas se laisser induire en erreur par ces chiffres, 
étant donné qu'il n'est pas tenu compte de l'étendue de l'œuvre. Pour le nombre 
de pages dans 'Die Griechischen Christlichen Schriftsteller' nous avons compté: 
Clément 1088, Hippolyte и 16, Origene 5059. Pour une comparaison entre Clé-
ment et Irénée nous avons consulté les traductions de la 'Bibliothek der Kirchen-
väter ': Clément 1370, Irénée 640, de sorte que, proportionnellement, Irénée cite 
à peu près autant que Clément. Chez Clément pourtant on trouve à peu près 
9 fois plus de citations que chez Origene et 6 fois plus que chez Hippolyte. 
Nous n'avons pas besoin de parler de Justin. 
2. Nous citons Clément d'après MONDÉSERT et la Septante d'après RAHLFS. 
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que Clément ait évité la paronomasie étymologique. Ουχί comme 
particule interrogative pour suggérer une réponse affirmative est une 
correction 1 . Le style typiquement biblique est d'ailleurs à peine altéré 
par cet écart. Signalant d'autres variantes de ce passage chez Clément, 
Stàhlin remarque: 'Es scheinen zwei verschiedene Uebersetzungen 
des Verses vorzuliegen' 2. 
78.2α: 'Τις μετρήσει', φησί, '[τη χειρί το ύδωρ και] τον oùpavòv σπιθαμή 
και πασαν την γήν δρακί;' Dans cette citation d'Is. 40.12, les mots 
entre parenthèses ont été omis par Clément, ce qui fait que le chiasme 
disparaît. Au lieu du futur μετρήσει, la Septante a εμέτρησεν. Etant 
donné que l'aoriste aussi bien que le futur se prêtent à l'emploi empi-
rique ou gnomique, la différence n'est pas aussi considérable qu'il 
paraît à première vue. Ici du moins la remarque faite chez Kittel 
ne s'applique pas: 'Häufig gebrauchen die Propheten nicht die Futur-
form, sondern sie sprechen über zukünftige Dinge, als ob sie bereits 
geschehen oder sogar als ob sie schon geschehen sind' 3. 
78.2ß: 'άπα προσώπου σου δρη τακησονται, ώς άπο προσώπου πυρός 
τήκεται κηρός'. Is. 64.1 : (δρη) τακησονται, ώς κηρός άπο πυρός τήκεται 
. . . . άπό προσώπου σου ε&νη ταραχ-θησονται. Le style de la citation est 
encore plus biblique que l'original. Il se peut que ce soit une question 
de manuscrit, comme le prétend Stählin; mais il se peut fort bien 
aussi que Clément cite par coeur et arrive ainsi à ce résultat remar-
quable. 
78.27: ó θεός, 'oö θρόνος μέν έστιν ó ουρανός, ύποπόδιον 8è ή γη.' 
Is. 66.1: Ό ουρανός μοι θρόνος, ή δε γη ύποπόδιον των ποδών μου. La 
suppression de των ποδών μου, superflu, frapperait plus si, dans le 
cas de 78.2β, dont nous venons de parler, nous n'avions précisément 
constaté que Clément avait fait le contraire. L'addition de μέν est 
après tout à peine une correction. Au reste, Clément adapte les mots 
qu'il cite à son propre contexte: la phrase relative peut aussi expliquer 
le changement dans l'ordre des mots. L'addition de εστί élimine la 
phrase purement nominale, qui est si courante en hébreu. En grec 
1 BLASS-DEBRUNNLR (427 2) notent pour ce μή ουχί, qui dans le N T. n'est pas 
exceptionnel non plus: 'auch klassisch'. SCHWYZEK cependant {Gr. Gramm II 
62g) ne signale qu'en passant l'emploi de μών οΰ au sens de 'nonne'. 
2. Sept. 66-67. STAHLIN utilise encore ici la pagination de l'édition de DINDORF 
(Oxford 1869), c'est pourquoi il nous semble inutile de mentionner les endroits 
parallèles qu'il cite m extenso. 
3. ThW s υ προφήτης E Voir pour l'aoriste et le futur dans un emploi empirique 
ou gnomique, par exemple, BLASS-DEBRUNNER 333 et 349. 
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aussi είναι est souvent omis, mais c'est plus rare 1 . Le fait que Clément 
ne se conforme pas à la Septante pourrait signifier ici qu'il entend se 
tenir sur la réserve. 
78.2S: 'δς έάν άνοιξη τον ούρανόν, τρόμος σε λήψεται.' 7s. 63.19: εάν 
άνοιξης τον ούρανόν, τρόμος λήμψεται άπο σου ορη. Ici non plus le pro­
phète n'est pas cité littéralement; la citation prend la forme d'une 
phrase relative. La double introduction de la subordonnée par δς εάν 
qui en découle, n'est pas usuelle en grec, tout en l'étant en latin. Σε, 
comme objet, est, lui aussi, une conséquence de cet enchâssement dans 
le contexte. Λήψεται est une correction orthographique, genre de cor­
rection à laquelle on peut s'attendre de la part d'un auteur attici-
sant 2. 
78.3: 'Παραδειγματισ9·ήσονται εμπροσθ-εν του ηλίου και εσται τα 
Ο-νησιμαϊα αυτών βρώματα τοις πετεΐνοις του ούρανοϋ και τοις θηρίοις 
της γης και σαπήσεται ύπο του ηλίου και της σελήνης, ά αυτοί ήγαπησαν 
και οίς αυτοί έδούλευσαν καί εμπρησθησεται ή πόλις αυτών.' Ce procédé 
n'est pas exceptionnel chez Clément : on dirait une citation de l'Ecriture, 
mais c'est un assemblage de différents passages. Il s'agit ici de Jer. 8.2 
(αυτοί est ajouté), 41.20 (littéralement) et 4.26 (version libre). Il y a 
pis: 81.4, par exemple, est, comme le dit Mondésert, un vrai pot-
pourri (cf. 92.3). Dans ces cas, Clément a dû citer de mémoire. 
78.4: 'ή γη', φησί, 'παλαιωθήσεται καί ó ουρανός παρελεύσεται', 'το δε 
ρήμα κυρίου μένει ε'ις τον αιώνα.' Ici, nous voyons la même chose. Les 
éléments sont: Is. 56.1: (ó ουρανός ώς καπνός εστερεώθη, ή δέ γη ώς 
ίμάτιον παλαιωθήσεται . . . . το δε σωτήριόν μου εις τον αιώνα εσται), 
Is. 40.8 (το δε ρήμα του θ-εοϋ ημών μένει εις τον αιώνα), et Matth. 24-35 
(ó ουρανός καί ή γη παρελεύσεται, ο'ι δε λόγοι μου ού μή παρέλθωσιν). 
Le paragraphe 79 s e compose, lui aussi, de témoignages de ce genre 
pris dans l'Ancien Testament: outre Isaïe, chez les prophètes Amos et 
Osée. Il y a peu d'écarts. La seule chose intéressante est 79.3: 'έγώ 
είμι ó κύριος' au lieu de εγώ είμι κύριος, dans Is. 45-I9 sq.; et 'προσευ-
χόμενοι θεοΐς, ot ού σώσουσιν αυτούς' au lieu de προσευχόμενοι ώς προς 
θεούς, ot ού σώζουσιν. L'emploi de l'article avec le prédicat est plus 
courant en grec biblique qu'en grec classique, et ainsi Clément rend 
1. GUIRAUD trouve à l'époque classique la proposition purement nominale de 
préférence pour des 'vérités générales' (o.e. 33 sq.) et 'appréciations particulières' 
(o.e. 64; aussi par exemple, 103 sq.), toutes deux 'jugements qui échappent en 
partie ou en totalité au temps'. En règle générale le verbe est gardé pour des 
'renseignements et descriptions'. 
2. 'Clemens bevorzugt die Attischen Formen', dit STÄHLIN (Sept. 11). 
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la phrase encore plus 'sémitique' 1. Mais le futur au lieu du présent 2 
et aussi le datif au lieu de ώς προς 3 sont des corrections. Dans 79.6, 
la première personne est remplacée par la troisième: 'ό κύριος σείσει 
. . . .' Dans Is. (10.14) I e Seigneur parle lui-même: 'καί σείσω 
Dans 77, Clément a annoncé : επί τάς προφητικάς ίέναι γραφάς. Α 
cette époque cependant, le mot prophète avait un sens plus large 
que pour nous 4. Conformément à cet usage, Clément emploie le mot, 
d'abord et surtout, pour tout l'Ancien Testament qui, en effet, était 
une prophétie sur le Christ: ainsi 62.2 pour Moïse, 62.4 pour le livre 
des Psaumes. Que chez lui ce soit l'emploi normal, se vérifie facile-
ment dans le tome IV de Stählin. Le mot peut même désigner la 
Sibylle, qui, comme nous l'avons déjà remarqué, est représentée comme 
une prophétesse hébraïque. 
Il n'est donc pas étonnant que, dans 79.1, nous trouvions une cita-
tion pratiquement littérale du Deutéronome, avec mention de la 
source (δια Μωυσέως). Dans le reste du chapitre VIII, dans 80 et 81, 
parmi les Proverbes de Salomon, les Psaumes et le Pentateuque, nous 
ne voyons plus qu'une seule citation des livres des prophètes: Jer. 10.12 
dans 80.3. La seule modification est l'emploi du verbum finitum au lieu 
du participe (άνώρθ-ωσεν-ό άνορΟ-ώσας) : par la suppression d'une partie 
de la citation, celle-ci devint indispensable. 
En dehors du chapitre VIII il n'y a plus qu'Isaïe qui soit cité régu-
lièrement. Il ne s'agit dans la plupart des cas que de courtes citations 
incidentes, sans mention de l'auteur. Ainsi, Protr. 2.3, 82.1, 92.1, 116.4 
et, avec mention de la source, 93.2: toutes ces citations sont littérales, 
mais, comme nous l'avons dit, incidentes. La modification dans 90.2 
(Όύκ ιδού τοϋτο [ώς] διχλος έξεσπασμένος εκ πυρός;') est peu importan­
te, ainsi que dans 95.2 (où Clément, après έάν, remplace par deux subj. 
aor. un prés, et un aor.). Si nous laissons de côté les passages qui 
ne sont que des allusions à des textes bibliques, donc ne sont pas des 
citations (110.1, 114.1 allusions à Isaïe, 99.4 à Jonas, 114.3 et 118.5 
respectivement à Malachie et à Ezéchiel), restent les trois cas intéres-
sants que voici: 
94.1: 'δίκαιοι γένεσϋε, λέγει κύριος- oí διψώντες πορεύεσθ-ε έφ' ύδωρ, καί 
όσοι μή έχετε άργύριον, βαδίσατε και αγοράσατε καί πίετε άνευ αργυρίου.' 
Pour Is. 54·Ι7> I a Septante a ύμεϊς εσεσ&ε μοι δίκαιοι. Clément n'a donc 
ι. Cf. B L A S S - D E B R U N N E R 273. 
2. Voir plus h a u t 78.2. 
3. Cf. B L A S S - D E B R U N N E R 453.4. 
4. Cf. K I T T E L S.V., B A U E R S.V. 
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pas voulu employer, comme le veut le style biblique, le futur comme 
impératif. En revanche, il a péché gravement contre le grec en gardant 
le nominatif avec l'article pour le vocatif 1, tandis que la parataxe au 
lieu de βαδίσαντες αγοράσατε (Is. 55.1) marque aussi plutôt la tendance 
inverse à celle du grec. 
II4.4: 'διδούς [δώσοι/ νόμους [μου] εις την διάνοιαν αυτών καΐ έπί καρδίαν 
[αυτών] γράφων αυτούς.' Τίνας υπογράφει νόμους; " Ό τ ι πάντες εϊσονται 
τον ϋεον άπα μικρού ι^ αύτών και] εως μεγάλου [αυτών], και ίλεως', φησιν 
ó θ-εός, 'εσομαι αντοϊς και τών αμαρτιών αυτών ού μή μνησθώ [è'xiV 
Clément a nettement amélioré ce passage en supprimant les mots 
superflus, surtout les pronoms qui sont répétés dans le style biblique ; 
δώσω manque aussi dans les manuscrits AQ de la Septante 2. Αύτοΐς 
au lieu de ταΐς άδικίαις αυτών est également une simplification. Εϊσονται 
remplace είδήσουσιν à titre d'atticisme. La raison du singulier καρδίαν 
au lieu de καρδίας est sans doute le parallélisme avec διάνοιαν. Les 
autres modifications (γράφων au lieu de γράψω et εϊσονται τον öxóv . . . . , 
καί au lieu de είδήσουσιν με . . . . δτι, qui est proleptique) sont néces-
saires à l'enchâssement de la citation dans le contexte. Ce n'est qu'à 
partir de καί ϊλεως que Clément utilise le discours direct pour faire 
parler Dieu. 
9 : Les citations des prophètes renforcent en général le raisonnement ; 
bien que ce ne soit pas toujours de façon aussi marquée que dans le 
chapitre VIII , ces citations ne sont pas, en tout cas, des ornements 
sans plus. Dans le paragraphe 9, les paroles d'Isaïe servent même de 
thème. Clément les paraphrase et les explique: Jean-Baptiste est le 
précurseur du Christ: Έύ&είας ποιείτε τάς οδούς κυρίου' - le mot in­
solite τρίβος de Is. 40.3 est évité 3 - ; le temps de la Nouvelle Alliance 
1. Chez SVENNUNG on peut lire que le phénomène se présente parfois en grec: 
1. (o.c 212 sq ) comme apposition à un pronom (par exemple, Xenoph Cyr. 
6 2 41 : ύμεΐς . . . . οι ηγεμόνες . . . . συμβάλλετε) ou à un pronom compris dans le 
verbe (Od. 8.40), 2. (о с. 214 sq ) par contamination étant donné que, dans des 
ordres à des inférieurs (chez Hom et dans le langage populaire), la 3 e personne 
de l'impératif avec le sujet au nominatif est usuelle à côté de l'impératif 2e pers 
avec le vocatif, du fait d'une certaine confusion des deux, l'impératif 2e pers. 
avec le nominatif peut se présenter Par exemple Anstoph fían 519 sq : 
UH νυν . . . . ó παις, ακολουθεί δευρο 'Mit dem Nominativ in der Anrede des 
Bibelgnechischen', dit Svennung (о с 224 sq ), 'hat es seme eigene Bewandtnis'. 
Il devient ici 'schon wegen eines gewissen Einflusses der semitischen heiligen 
Texte des Alten Testaments eme natürliche Erscheinung'. D'après SWETE (о c. 
306) ce n'est d'ailleurs pas un sémitisme, mais 'characteristic of the Greek idiom 
used by the translators'. 
2 STÄHLIN, Sept 67 
3. Cf Kos, Btjbelgrieks 38. 'Michaelis remarque déjà que dans une langue apprise. 
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est venu pour remplacer l'Ancienne: celle qui n'a pas d'enfants, en-
fantera. Vient ensuite, dans 9.4, la citation qui renferme l'idée direc-
trice: "Ακουσάτω ή οΰ τίκτουσα- ρηξάτω φωνή ν ή ουκ ώδίνουσα, 6τι 
πλείονα τα τέκνα της ερήμου μάλλον ή τής έχούσης τον άνδρα.' Dans Is. 
54·ït o n lit: Εύφράνθητι, στείρα ή ού τίκτουσα, ρήξον και βόησον, ή ουκ 
ώδίνουσα, δτι πολλά τα τέκνα της έρημου μάλλον ή της έχούσης τον άνδρα. 
Par l'emploi de l'impératif à la troisième personne, le nominatif avec 
l'article devient sujet, de sorte que l'apostrophe peu grecque est élimi-
née de façon très simple 1. Ensuite, ρηξάτω φωνήν aussi est meilleur que 
les verbes paratactiques, et la tournure pléonastique πλείονα μάλλον 
est préférable à πολλά μάλλον. 
Les libri poetici de ΓΑ.Τ. sont presque exclusivement représentés par 
les Psaumes, dont Clément, témoin 107.2, admire beaucoup la sagesse. 
Les citations, sauf quelques unes très courtes, renforcent toujours le 
raisonnement 2, mais les Psaumes ne sont jamais cités pour servir 
d'autorité. Clément ne mentionne sa source que quelques rares fois: 
80.5, κατά τον μακάριον ψαλμωδον έκεΐνον τον Δαβίδ, 8 ι . ι , ó κύριος το 
σωτήρων ένδίδωσι μέλος. La longueur des citations varie de quelques 
mots à trois ou quatre versets et elles ne portent pas ou peu de traces 
de 'corrections'. Ainsi dans 63.1 et 2, 80.5, 81.1,103.3, I 054> 106.2-4-5, 
107.1, 113.1-4: toutes citations littérales. Les modifications que nous 
trouvons sont de peu d'importance: 
62.4: 'πάντες οι θ-εοί των έθ-νών δαιμονίων εΐσίν είδωλα' au lieu de 
δαιμόνια (Ps. 95-5)· Dans un passage où il parle de statues, il semble 
bien que Clément ait plus ou moins adapté la citation. Stählin 3 
signale pourtant un parallèle chez Irénée: idola daemoniorum. 
88.1: δεΰτε, ώ τέκνα (Ps. 33.12): ώ est un ajouté de Clément, qu'on 
pourrait expliquer comme un atticisme 4. 
113.2: 'Γλυκύς (ó λόγος) υπέρ χρυσίον και λί&ον τίμιον ποθεινός έστιν 
ύπερ μέλι και κηρίον.' Il faut sans doute mettre les petites différences 
au compte d'une certaine nonchalance: υπέρ, qui n'est pas classique, 
on choisira souvent des mots justes, mais moins usuels, alors que les mots plus 
ordinaires échappent'. 
1. En un certain sens Clément refait à l'envers le chemin que le langage populaire 
avait fait dans les cas de contamination (voir note 1 pag. 98). 
2. Sur les espèces de citations et leur motif, voir KRAUSE 51 sq. 
3. Sept. 23 sq. 
4. Cf. BLASS-DEBRUNNER 146: 'Im N.T. fehlt in Uebereinstimmung mit der 
Koine und mit dem Semit, die im Att. regelmäszige Interjektion ώ vor dem Vok. 
häufig'. 
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a été gardé, non pas après le comparatif, il est vrai, mais pour le rem-
placer. Ps. l 8 . i i : (τα κρίματα κυρίου) επιθυμητά υπέρ χρυσίον και λίθον 
τίμιον πολύν και γλυκύτερα υπέρ μέλι και κηρίον. 
123.Ι enfin: " Ε γ ώ εΐπον δτι θ-εοί έστε και υιοί υψίστου πάντες', où la 
forme du verbe et δτι pourraient, en effet, être des corrections du 
Ps. 81.6: 'Εγώ είπα Θεοί έστε . . . . Pourtant, Clément connaissait 
déjà l'atticisme εΐπον dans le N.T. : dans 84.3-4 il cite le Psaume 
94.8-11, mais sous la forme que cette citation avait déjà reçue dans 
le N.T. (Hebr. 3.7-11), ce qui comporte, entre autres, εΐπον au lieu de 
είπα. L'auteur de l 'Epître aux Hébreux qui, parmi les écrivains du 
N.T. est généralement considéré comme le plus rompu à la rhétorique, 
semble bien, lui aussi, avoir éliminé une particularité de la κοινή 1. 
Quant à δτι: le discours indirect n'est pas d'usage dans le langage 
populaire 2, et Clément peut très bien avoir recherché un effet stylis-
tique. 
Les seuls passages où les Proverbes soient cités, sont: 80.1 et 2, 
et 82.1. Dans 80.1 (Έως πότε, οκνηρέ, κατάκεισαι;), l'introduction à 
l'interrogation est formulée en meilleur grec que dans Prov. 6.9 (έως 
τίνος), mais 8 i . i (citation de Ps. 4.3: "Υιοί άνθ-ρώπων, εωςπότεβαρυκάρδιοι; 
"Ινα τί αγαπάτε ματαιότητα και ζητείτε ψευδός;') prouve que c'est de la 
négligence dans la manière de citer ou le recours à un autre texte et 
non le dessein de corriger qui sont en cause ici. D'une part, εως πότε 
se trouve évidemment dans la Septante, et d'autre part, Clément 
accepte ίνα τί. En ce qui concerne 82.1, c'est seulement pour mettre 
plus d'emphase que Clément écrit : 'Μή τοίνυν μηκέτι . . . " au lieu de 
simplement μή (Prov. 3.11). 
Parmi les livres du Pentateuque Clément préfère citer le Deutéronome. 
Aux autres livres, surtout la Genèse (94.2, 98.2 et 4, 103.4), il ne fait 
pratiquement que des références indirectes, c'est-à-dire rendues en 
ses propres termes; il n'y a que quelques brèves citations dans 81.3 et 
94.3. Des modifications qui ont pu être faites à dessein sont rares. 
62.2 est une citation littérale de Deut. 5.8 ou Exod. 20.4. Pour les cas 
suivants il s'agit manifestement d'un manuscrit dérogatoire, comme 
Stählin le montre par des cas parallèles: 79.1 (έτερος ajouté à Deut. 
32.39), 80.4 (σου au lieu de ημών dans Deut. 6.4 et προσκυνήσεις au lieu 
de φοβηθήση et αύτω μόνω au lieu de αύτω dans Deut. 6.13), 95.2 
1. Cf. E . O S T Y : art icle chez Robert-Tricot p . 68. 
2. Cf. E. O S T Y ib. 69. 
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(τέθΐΐκα au lieu de δέδωκα dans Deut. 30.15, leçon que Clément connaît 
aussi; σήμερον est omis). 
Les commandements dans 108.5 ont été pris dans différents livres 
et leur ordre n'a pas été suivi non plus: Ό ύ φονεύσεις (ι), où μοιχεύσεις 
(2), où πα'.δοφθ-ορήσεις (з), où κλέψεις (4), où ψευδομαρτυρήσεις (5), 
αγαπήσειςκύριοντονθεόνσου (6)': cf. Exod. 20.13-16 (par ordre 2-4-1-5); 
Deut. 6.5 (6) ; Ер. Barn. 19.4 (З)· Le 'αγαπήσεις τον πλησίον σου' qui suit 
vient de Lev. 19.18. Dans 109.2, l'ordre est également interverti: 
. . . . τρισι τοις καθ' ήμας ένδιαιτωμένη μέρεσ', 'χερσί και στόματι και 
καρδία'. Dans Deut. 30.14. l'ordre est 2-3-1. Aucun des deux ne corres­
pond à l'explication dans 3: βουλή - πράξει - λόγω: 3-1-2. Il est évident 
que Clément ne cite pas toujours avec le soin voulu et peut-être même 
cite-t-il de mémoire. 
Le cas suivant est le seul qui puisse faire penser à un léger polissage : 
69.2, Ό δέ ιερός δντως Μωυσης Όύκ εσται', φησίν, 'εν τω μαρσίππω σου 
στάθ-μιον και στάθ-μιον μέγα ή μικρόν, ουδέ εσται εν τη οικία σου μέτρον 
[και μέτρον] μέγα ή μικρόν, αλλ' i) στάθ-μιον άληίΗνον και δίκαιον εσται 
σοι καί μέτρον άληίΗνον καί δίκαιον εσται σοι]. Nous avons vu que Clé-
ment ne craint pas les répétitions de mots; mais il connaît les limites 
et élimine ce qui gêne trop. Avec ουδέ (au lieu de ούκ) il semble vouloir 
améliorer la coordination. Mais s'il a voulu faire la même chose en 
intercalant άλλ' ή, il aurait mieux fait, pour obtenir une belle phrase, 
de supprimer le dernier εσται σοι. 
La conclusion, en ce qui concerne l'Ancien Testament, serait donc que, 
même quand il cite un ouvrage en langue biblique judéo-hellénistique 
et plein d'éléments exotiques 1, Clément estime que ce serait montrer 
trop de prétention que de vouloir corriger la langue et le style des 
livres sacrés. Il aurait pu éviter les citations littérales 2 et se borner 
à en rendre le sens en ses propres termes, mais il ne le fait pas et cite 
l'Ancien Testament plus souvent que d'autres Pères. Il laisse intacts 
dans ses citations tant de ces éléments exotiques, qu'on ne peut parler 
d'une épuration vraiment volontaire. Nous devons pourtant recon-
naître, semble-t-il, que Clément, tout en citant avec nonchalance et 
souvent de mémoire, laisse de temps en temps des traces de son propre 
1. Qu'il s'agisse de 'Judengriechisch' ou seulement de 'Uebersetzergriechisch' est 
une autre question. BUECHSEL croit avec DEISSMANN que c'est cette dernière 
hypothèse. 
2. Comme Minucius Félix, qui estime que des citations de la Bible sont incompa-
tibles avec le style littéraire: MOHRMANN, Et. III 155. 
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atticisme. Lorsqu'il fait des changements, c'est le plus souvent une 
amélioration. Mais il en fait si peu ! Bien que sur d'autres points il 
se montre compréhensif pour les susceptibilités de ses lecteurs dans 
le domaine stylistique, la Bible lui est trop sacrée pour qu'il y touche. 
Ou serait-ce qu'à Alexandrie, c'est-à-dire à l'endroit même où elle 
avait été produite, la Septante jouissait déjà d'un certain droit de 
cité? 
Le Nouveau Testament est l'accomplissement de l'Ancien : la σωτηρία, 
Γά&ανασία sont assurées et sont devenues des réalités grâce à l'Incar-
nation. Si, en un certain sens, on pouvait comparer la philosophie 
grecque à la sagesse d'Israël - dans la mesure où toutes deux, inspirées 
par le Logos, préparaient la venue du Christ, fût-ce de manière diffé-
rente et à un niveau inégal - , désormais il faut que le choix soit sans 
équivoque. L'histoire du salut du Nouveau Testament n'est pas une 
phase préparatoire, mais le but et la réalisation mêmes. On ne peut 
donc pas dire que, dans le Protreptique, après les Grecs et les Prophètes, 
un chapitre ait été consacré à des citations du Nouveau Testament, 
bien qu'il y en ait beaucoup enchâssées dans le texte du chap. IX et à 
un moindre degré dans le chap. X, avant que, dans les chapitres XI 
et XII , suive le témoignage, hautement personnel, de Clément lui-
même. 
La tentation éventuelle de corriger dépend naturellement beaucoup 
de la mesure dans laquelle l'ouvrage à citer s'écarte du modèle souhaité. 
L'Ancien Testament a été traduit de l'hébreu en grec par des savants 
juifs et porte les traces inévitables de l'opération. Les sémitismes sont 
dus à la langue de l'original et à la nationalité des traducteurs, non pas 
à un manque de culture - bien que l'insuffisance de la formation 
grecque y soit pour quelque chose. On ne peut certainement pas parler 
d'une refonte en 'bon' grec. Pour le Nouveau Testament les choses se 
présentent différemment. Le grec est la langue originale: seul l'Evan-
gile de Saint Matthieu a probablement d'abord été écrit en araméen. 
S'agit-il, ici aussi, de grec juif ou de grec biblique, sous la forte influence 
de la Septante? Ou est-ce le grec normal de la κοινή? En outre, en 
quelle mesure ce style répond-il aux exigences des rhéteurs? 
Le R. P. Ros donne un aperçu bibliographique de la controverse entre 
puristes et hébraïstes jusqu'à Deissmann. Après avoir examiné les argu-
ments pour et contre, ressassés à l'infini, il estime pourtant que l'in-
fluence sémitique est trop grande pour justifier, sans plus, une assimi-
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lation à la κοινή, thèse que défend Deissmann 1 . Quant au style, il 
présente un 'arc en ciel' de nuances, mais du point de vue rhétorique, 
il ne faut pas se faire d'illusions: ce style est, en général, plus près du 
langage populaire 2 et il subit une forte influence du style de l'Ancien 
Testament. Luc (surtout dans le Prologue et les Actes) et Barnabe (ou 
du moins l'auteur de l'Epître aux Hébreux) et Paul aussi 3 ont cer-
tainement soigné leur langage et leur style. Mais un style soigné n'est 
pas nécessairement le style des rhéteurs grecs 4. Norden 5 estime que, 
comparé aux autres synoptiques, Luc est le plus 'grec' des trois. Se 
fondant sur Abel et Vorstius, Ros arrive à la conclusion que cet 
auteur sacré aurait pu écrire d'une façon différente, mais qu'il ne 
l'a pas voulu. 'Luc aurait pu être un atticiste, mais sa théorie de la 
μίμησις Га fait se mettre dans la ligne de la Septante, parce que, pour 
lui, l'histoire de la venue du Messie devait être racontée de la même 
manière que celle de la promesse et de l'attente du Messie. Dans la 
première phrase de son oeuvre, première et dernière bonne période 
de tout l'ouvrage, il parle en son propre nom, après quoi il raconte 
l'histoire du Christ' 6. Chez Matthieu, on ne peut s'attendre à ce 
qu'il soit tenu compte des exigences de la rhétorique grecque, étant 
donné qu'il s'agit d'une traduction. Cela ne veut d'ailleurs pas dire 
que toute stylisation lui soit étrangère 7. Jean non plus n'a pas de 
quoi impressionner un rhéteur grec 8, bien que la langue médiocre 
1 De Studie van het Bijbelgmeks 44 Cf MOHRMANN Et I I I 174 ou I 105 sq. 
MOULE aussi en arrive à une liste importante de sémitismes qui reviennent 
régulièrement (Idiom-book of Ν Τ Greek, 171 sq ) Voir aussi l'index chez BLASS-
DEBRUNNER. Mais on n'est toujours pas d'accord sur ce qui compte le plus: 
l'influence sémitique ou l'élément de la κοινή témoin la controverse entre VAN 
UNNIK (hébraiste) et GROSSOUW (puriste) 
2 'Im groszen und ganzen darf wohl gesagt werden, die Sprache der nt Autoren 
steht der naturlichen Volkssprache. . . . naher als der vornehmen Literatur-
sprache' (BLASS-DEBRUNNER 3) 
3 'Of all the most prominent' d'après LUND (OC 7). 
4 'Von eigentlich klassischer Bildung tritt aber auch bei diesen Autoren sogut 
wie nichts hervor' (BLASS-DEBRUNNER 3) 
6 De Studie van het Bijbelgneks 43. О ы aussi émet, dans Robert-Tricot, un 
jugement analogue 
7 Cf BLASS-DEBRUNNLR 492 - après avoir signalé un certain nombre de fois 
l'absence d'intentions vraiment rhétoriques - 'Bei Matthaus ist wirklich etwas 
von Kunststil zu finden, naturlich mehr von semitischem als von griechischem, 
da ja wahrscheinlich eine übersetzende Bearbeitung, kein griechisches Original 
vorhegt; doch ist die Darstellung auch im Griechischen geschmackvoll und 
wirkungsvoll' 
8 Cf B L \bs-DbBRUNNER 492 'In den johanneischen Reden ist die Abwesenheit 
rednerischer Kunst ohne weiteres klar'. 
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de l'Apocalypse soit tellement différente de celle du quatrième Evan-
gile, que c'est là justement l'argument le plus probant pour ne pas lui 
attribuer ce petit ouvrage 1 . Chez Marc enfin, le grec est vraiment de 
qualité inférieure 2. 
Les statistiques sur le nombre des citations sont choses dangereuses. 
Nous avons déjà eu l'occasion de faire nos critiques sur celles de 
Krause 3. Nous sommes obligé de faire la même chose pour l'index de 
Stählin. Si nous additionnons les citations des Evangiles données dans 
cet index, celles de Jean occupent 4 colonnes, celles de Luc 5^, celles 
de Marc 2 | et celles de Matthieu 9^. Il n'est cependant pas tenu 
compte de la mesure dans laquelle elles sont littérales, ni des parallèles 
éventuels dans les autres Evangiles, ni de la longueur des citations, etc. 
Or, contrairement à l'image qu'on obtient en additionnant simplement 
les notes qui se rapportent aux Evangiles chez Stählin et aussi chez 
Mondésert, on constate, en y regardant de plus près, que Clément, 
du moins dans le Protreptique, cite assez conséquemment d'après 
Matthieu. Marc n'est pratiquement pas cité du tout, Jean seulement 
dans de vagues et courtes allusions, au prologue surtout, et lorsque 
Luc est mentionné dans les notes, il s'agit presque toujours d'un 
passage parallèle chez Matthieu. Or, cela correspond exactement à 
l'image que Massaux 4 présente des premiers siècles jusqu'aux Apolo-
gistes. Des motifs d'ordre stylistique n'induisent donc pas Clément 
à choisir Luc 5. E t en évitant Marc, il ne fait que se conformer à une 
habitude établie. 
Dans le texte de Matthieu, il y a toutefois quelques modifications plus 
ou moins intéressantes 6 : 
4.2: 'δυνατός γαρ ó θεός εκ των λίθων τούτων έγεΐραι τέκνα τω 'Αβραάμ'. 
Matth. 3-9 e t Le. 3.8: δύναται . . . . La Vulgate a potens est. Δυνατός 
είναι, dans le sens de δύνασ&αι se présente aussi dans le N.T., par 
exemple, dans Le. 14.31 ou Hebr. 11.19 (avec le même verbe, le même 
sujet et également de façon purement nominale) ; Paul, lui aussi, 
1. Voir par exemple De Wereld van de Bijbel 102.2 sq. 
2. OsTY dans Robert-Tricot 69. Pour une explication possible (traduction de 
l'araméen ou grec de la κοινή) voir DOUDNA o.e. 
3. Voir note 1 pag. 94. 
4. O.e. 651 sq. 
5. Bien que la constatation de MASSAUX qu'à l'approche de l'an 200, le troisième 
Evangile était de plus en plus en usage, surtout dans le milieu alexandrin, mérite 
l'attention, si relative qu'elle soit. 
6. Nous citons le N.T. d'après NESTLE. 
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l'emploie souvent. Bauer ne donne pourtant aucun exemple prove-
nant des parties
 vmoins soignées du N.T. 
4.3: Clément parle de λύκους προβάτων κωδίοις ήμφιεσμένους, ce qui 
est du meilleur grec que èv ένδύμασι προβάτων [Matth. 7.15). Barnard 
signale encore Strom. I 40.5: προβάτων κωδίοις έγκεκρυμμενοι. 
10.3: 'θ-εον ουδείς εγνω, zi μή ό υιός και ω áv ó υιός αποκάλυψη.' Matth. 
11.27: ουδέ τον πατέρα τις επιγινώσκει ει μή ó υιός και ω εάν βούληται 
ó υιός άποκαλύψαι. Clément a donc évité le solécisme εάν 1 . Έ γ ν ω aussi 
est une amélioration: la Vulgate a novit. En consultant Barnard, 
nous voyons que Clément cite 8 fois le passage: 5 fois άν, ι fois έάν 
et 2 fois la citation s'arrête avant; 6 fois έγνω et 2 fois (έπι)γινώσκει. 
Clément aurait-il eu deux textes différents? Il est plus probable 
qu'il ait corrigé lui-même. 
82.1: Και μυρίας äv έχοιμι σοι γραφάς παραφέρειν, ών ουδέ 'κεραία 
παρελεύσεται μία', μή ονχί επιτελής γενομένη. Matth. З · 1 ^ : "Εως αν 
παρέλθη ó ουρανός καί ή γη, ιώτα εν ή μία κεραία ού μή παρέλθη άπο του 
νόμου, εως αν πάντα γένηται. Le. 16.17: εύκοπώτερον δέ έστιν τον ούρανόν 
καί τήν γήν παρελθεΐν ή του νόμου μίαν κεραίαν πεσεΐν. Clément a préféré 
rendre le texte librement: μή ουχί επιτελής γενομένη est une améliora-
tion évidente. L'autre modification ού παρελεύσεται au lieu de ου μή 
παρέλί>η trouve un parallèle dans la traduction latine non praeteribit. 
On constate d'ailleurs que le texte de Luc, conformément à ce qu'avan-
ce Norden, est écrit en un grec nettement meilleur que celui de Mat-
thieu. 
82.4: 'ήν γαρ μή αυΒ-ις ώς τα παιδία γένησ9-ε καί άναγεννηθήτε', ώς 
φησιν ή γραφή, τον όντως οντά πατέρα ού μή άπολάβητε, Όύδ' ου μή 
είσελεύσεσΰέ ποτέ είς τήν βασιλείαν των ουρανών.' Matth. 18.3: αμήν 
λέγω ύμΐν, εάν μή στραφήτε καί γένησθε ώς τα παιδία, ου μή είσελαητε 
εις τήν βασιλείαν των ουρανών. Les modifications sont assez grandes. 
Comme on le voit, Clément cite le texte plus ou moins librement et 
le développe. Dans Paed. I 12.4, au contraire, la citation est littérale 
(sauf le démonstratif qui accompagne παιδία). Ailleurs cependant 
aussi, comme le montre Barnard, il cite le passage selon l'esprit et 
non selon la lettre. La différence avec le passage précédent (82.1) 
c'est qu'il garde μή après ού, malgré l'indicatif futur, chose impossible 
en latin (non intrabitis). Le N.T., semble-t-il, observe l'emploi du sub-
jonctif aoriste après ού μή; mais il arrive que les manuscrits présentent 
des divergences 2 et on comprend facilement qu'en utilisant un autre 
1. Voir BLASS-DEBRUNNER 377. 
2. Voir BLASS-DEBRUNNER 365. 
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manuscrit ou en citant de mémoire, Clément arrive à cette forme, 
d'autant plus qu'elle semble bien n'être pas absolument contraire au 
grec classique 1. Un des manuscrits de Clément (P) a la leçon είσελεύ-
σησθε. Il s'agit sans doute d'une erreur. 
Les autres modifications sont insignifiantes (83.2, 99.4). Ou bien 
il n'y en a pas du tout (87.3, 120.5). Dans 100.1 et 114.3, la citation 
est très libre. Elle comporte d'ailleurs une amélioration stylistique. 
Dans 114.3 (ανατέλλει τον ήλιον αύτοϋ)Clément garde néanmoins le gé-
nitif possessif superflu, conformément à l'usage biblique. 
Nous avons déjà parlé, à propos du Pentateuque, des commande-
ments cités dans 108.3. Après les 7 commandements que nous avons 
cités, il y en a encore deux autres. Le dernier est une version libre de 
Matth. 5-28, où nous lisons: 'Ηχούσατε 6τι έρρέθ-η· ου μοιχεύσεις. 'Εγώ 
δε λέγω ύμΐν βτι πας ó βλέπων γυναίκα προς το έπιθ-υμησαι [αυτήν] ήδη 
εμοίχευσεν αυτήν εν τΐ) καρδία αύτοϋ. Clément en a fait: Όΰκ επιθυμήσεις, 
επιθυμία γαρ μόνη μεμοίχευκας.' L'abrègement général, la suppression 
des pronoms superflus et des tournures peu grecques, Yactio du verbe 
μοιχεύειν, sont incontestablement des améliorations. L'autre comman-
dement vient de Luc (6.29). Celui-là est bien cité littéralement (sauf 
εις au lieu de έπί). Mais nous ne devons pas chercher la raison bien 
loin: il n'y a tout simplement rien à redire à: 'τω τύπτοντί σε εις τήν 
σιαγόνα πάρεχε καί τήν άλλην.' Comme nous l'avons dit, c'est le seul 
cas où nous soyons certain que la citation vient de Luc, étant donné 
qu'il n'y a pas de passage parallèle chez Matthieu. 
Nous constatons donc que Clément, qui, conformément à la tra-
dition, cite presque toujours Matthieu, ne laisse pas de le corriger. 
Ce n'est pas nécessairement avec l'intention de le chicaner. Il se peut 
très bien que lui, qui connaît si bien l'Ecriture, cite de mémoire et 
que, inconsciemment, le processus se fasse dans son esprit. Reste 
pourtant le fait qu'il hellénise les paroles de Matthieu et que, con-
sciemment ou inconsciemment, le style de ce dernier lui était pénible. 
Quelques touches lui suffisent d'ailleurs. Qu'il agisse de la sorte, plutôt 
que de procéder aux changements radicaux qui seraient nécessaires 
pour épurer le grec de la Septante, on le comprend. En outre, 1Ά.Τ. 
était invoqué comme autorité, surtout au chapitre VIII , dans une 
sèche enumeration de passages - en dehors de ce chapitre Clément 
avait déjà montré qu'il avait tendance à corriger - tandis que le N.T. 
est relié de façon beaucoup plus directe et plus vivante à son propre 
1. SCHWYZER, Griech. Gramm. II 317, ne le cite pas. Voir cependant LIDDILLL-
SCOTT-JONES-MCKENZIE S.V. ού μή. 
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discours et à son exhortation. C'est sans doute pour cela qu'il l'y 
intègre davantage, en ce qui concerne le style aussi. 
Lorsque Clément cite Saint Paul, on constate qu'il y apporte peu de 
changements, bien qu'il utilise régulièrement les Epîtres et que même 
il les cite parfois avec une abondance frappante. Le fait qu'il con-
naissait moins bien Saint Paul par coeur 1, et aussi la longueur des 
citations peuvent être des raisons qui le poussaient à consulter un 
manuscrit. Mais il s'y ajoute peut-être que la langue et le style de 
Paul ne lui étaient pas désagréables. 
La seule correction importante se trouve dans 27.2, où il cite Eph. 
2.3-5: 'τΗμεν <γάρ που και ήμεϊς> τέκνα [φύσει] οργής, ώς καί οι λοιποί* 
ó δε θ-εος πλούσιος ων εν ελεεί, Sia την πολλήν άγάπην αύτοϋ, ην ήγάπησεν 
ήμας, [καί] οντάς [ήμας] <ήδη> νεκρούς τοις παραπτώμασιν συνεζωοποίησεν 
τω Χριστώ.' Suivent quelques mots de l 'Epître aux Hébreux (4.12). 
Les ajoutés de Clément (indiqués par < >) n'ont d'autre but que 
d'adapter la citation au texte du Protreptique. Mais ήμεν au lieu 
de ήμεθα est une modification qui se trouve bien dans la ligne d'un 
atticiste, tandis que la suppression de la répétition gênante καί . . . . 
ή μας est également un genre de correction que nous avons déjà ren-
contré ailleurs. 
Nous avons des citations littérales de la même Epître dans 8.1 et 
23.2. Dans 84.2 et 116.3, il s'agit indirectement de ΓΑ.Τ., de sorte 
que ces passages ne nous éclairent guère ou pas du tout sur l 'attitude 
de Clément à l'égard de la langue de Saint Paul. Dans 94.4 et 118.4 
également, I Cor. 2.9 contient lui-même une citation, probablement 
de l'Apocalypse d'Elie. Clément change καί où en ουδέ (94.4) et ούτε 
(II8.4). 
Dans 83.3, la longue citation d'Eph. 4.17-19 a subi les modifications 
suivantes: εσκοτισμενοι au lieu de έσκοτωμένοι, suppression de άπηλγη-
κότες et καί πλεονεξίας au lieu de έν πλεονεξία. Elles semblent être 
dues à la négligence, bien que εσκοτισμενοι soit une forme plus usuelle 
en attique. A ce passage nous pouvons comparer 87.1-2, où II Tim. 
3.14 sq. est cité assez longuement et où έλεγχοι est venu à la place 
de έλεγμόν et έξηρτημένος à la place de έξηρτισμένος. 
Ce même passage présente une autre différence: δια πίστεως έν 
Χριστώ au lieu de δια πίστεως της έν Χριστώ. On voit tout aussi bien 
1. Voir TOLLINTON o.e. I I 184. Il signale aussi (188) que les manuscrits de Paul 
avaient été moins souvent recopiés que les Evangiles et ainsi étaient moins di-
vergents. 
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la correction inverse (l'adjonction de l'article) : dans 7.2, nous lisons 
ή χάρις ή του θεοϋ au lieu de ή χάρις του θεοΰ dans Tue 2.11-13. Ici 
Clément a de plus déplacé le verbe έπεφάνη de sa position initiale dans la 
phrase. Il n'y a pas d'autres changements dans les citations de ces 
Epîtres: I Tint, dans 85.3 (2.4 et 4.8) et 86.1 (4.10); Tite dans 4.4 
(3-3-5)· 
La deuxième Epître aux Corinthiens n'est mentionnée que dans 
quelques brèves allusions (98.4 et 115.3). De même que l'Epître aux 
Galates, dans 65.4: les trois mots de la citation (πτωχά και άσθενη 
στοιχεία) qui, en outre, est complètement disloquée, sont pourtant 
présentés comme citation: f¡ φησιν ó απόστολος. Dans 81.2, Rom. 1.21, 
23, 25 est également cité avec des hiatus, citation d'ailleurs assez 
longue et littérale. Ensuite, nous avons encore quelques mots de cette 
Epître dans 88.3 et 59.3. L'Epître aux Philippiens 2.6-7 est citée 
dans 8.4: la seule modification est Sé au lieu de άλλα. 
Etant donné qu'en général Clément prend soin que les citations 
s'intègrent dans son propre texte - et que dès lors il est tout à fait 
normal aussi qu'il interrompe, complète ou explique la citation en 
introduisant des mots à lui - nous rencontrons naturellement une 
catégorie de modifications qui n'ont rien à voir avec des corrections. 
C'est ainsi que, dans 63.1, le sujet οι ουρανοί est supprimé parce qu'il 
ressort assez du contexte; γάρ est ajouté parce que la citation sert 
d'explication. Dans 106.2, οι εχθροί κυρίου remplace justement οι έχθ-ροί 
αύτοΰ, étant donné que le κύριος n'était pas encore nommé, et, dans 
79.2, on constate l'absence de la conjonction (διότι). Dans 63.2, le 
changement de personne était nécessaire: αύτοϋ au lieu de σου; cf. 
99.4: υμών au lieu de αυτών (79.6 également). Dans 78.2 le discours 
direct (ó ουρανός μοι θ-ρόνος) passe à la forme relative: θ-εός, 'ού θρόνος 
ó ουρανός' ; il en est de même pour la phrase suivante : δς . . . . Le pré-
dicat peut aussi être adapté: 80.3, άνώρθωσεν au lieu de ô άνορθώσας. 
Dans 114.4-5, on voit le contraire: le participe au lieu du verbum 
finitum. 
Les Grecs n'ont pas l'habitude de mentionner leur source avec pré-
cision. Les Chrétiens se contentent le plus souvent aussi, lorsqu'ils 
rapportent la parole de Dieu, d'indications générales comme προφήτης, 
γραφή ou même simplement φησί. Clément agit de même. Dans 9.4, 
88.1, 94.4, 105.4, ή ΎΡα<ρή e s t s u j e t , dans 10.2, c'est le Christ, dans 
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84.2, 95.2, ó κύριος. Προφήτης semble la manière générale de désigner 
des écrivains inspirés par Dieu et est employé dans 62.2 pour Moïse, 
dans 62.4 pour le psalmiste et dans 4.2 pour Matthieu 1. Dans 103.3, 
106.4, 116.4, φησί signifie à peu près 'il est écrit' 2. Même lorsque 
Clément mentionne le nom d'un écrivain, ce n'est qu'en tant qu'instru-
ment de la révélation de Dieu, par exemple: 78.1, 'Ιερεμίας ó προφήτης, 
μάλλον δε εν 'Ιερεμία το άγιον πνεύμα, y8.2, δια Ήσαίου φησί, 8ΐ. ΐ, ό 
κύριος το σωτήριον ένδίδωσι μέλος, 87.4» ó απόστολος έρμηνεύς γίνεται της 
θ-είας φωνής. 
Cette manière de voir les choses peut tout naturellement amener 
à ce qu'on cite de mémoire et nous croyons que, dans certains cas, 
cela se vérifie chez Clément. Nous avons environ une centaine de cita-
tions: 50 de ΓΑ.Τ. et 50 du N.T. Dans 12 cas (dont 8 dans le chapitre 
VIII), Clément cite le nom d'un auteur de l'A.T.: Moïse, Jérémie, 
Isaïe, Zacharie, David. Dans 79.2 cependant, il se trompe, il nomme 
Osée, mais cite les paroles d'Amos (bien qu'ensuite il fasse, en effet, 
allusion à Osée). Un cas analogue se présente dans 78.3: Βούλει άκοϋσαι 
τί φησιν προφήτης οδτος; Il est évident que Clément ne se rend pas 
compte que la citation qui y fait suite n'est plus d'Isaïe, mais de 
Jérémie (qui avait d'ailleurs été déjà cité avant Isaïe). On a l'impres-
sion que Clément n'a pas toujours son ouvrage de référence à portée 
de la main. 
Nous trouvons le nom de Paul dans 85.3 et, en outre, l'antonomasie 
habituelle 'l 'apôtre' le désigne clairement dans 8 autres cas. Dans 
87.1, l'en-tête 'ώ Τιμόθεε' révèle même de quelle Epître il s'agit. 
Cela confirme l'impression que nous avions déjà, que Clément cite 
Paul assez consciemment. Parmi les évangélistes, seul le nom de Jean 
est cité 1 fois (59.3). De fait, il n'est pas nécessaire de préciser davan-
tage quand on cite toujours d'après Matthieu. Toutefois, à propos de 
4.2, où Matth. 3.9 est cité, nous nous sommes demandé si Clément 
savait la source qu'il citait. D'abord c'est le seul passage où Clément 
emploie le mot 'prophète' pour un auteur du Nouveau Testament. 
1. Voir aussi note 3 pag. 95. 
2. Dans 92 4, comme sujet de φησί est visé un auteur profane. Heraclite (DIELS 
fr 13) Du moms ne croyons-nous pas que Clément se trompe et pense à l'Ecri-
ture, étant donné le κατά Δημόκριτον qui fait suite dans la môme phrase. C'est 
pourtant assez remarquable 100.1 aussi est un cas singulier: Πώς οΰν ανέλθω, 
φησίν, εις ουρανούς, On a affaire ici à une réponse fictive du lecteur (MONDÉSERT: 
'dit-on', BUTTERWORTH : 'you may say'), chose courante dans la diatribe Cf. 
BULTMANN о с io, MARROU, Introduction 84. On voit d'ailleurs la même chose 
chez Plotin : I 6,8 par exemple. 
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En outre, tout de suite après, dans 4.3, où il cite Matth. 3.7 (!), nous 
trouvons une référence on ne peut plus vague à l 'Ecriture: κέκληκέ 
που. Ce genre d'indication vague (πού se trouve aussi dans 10.2 et 
84.3) renforce l'impression que Clément cite de mémoire. D'une part, 
cette mémoire est admirable; mais, d'autre part, elle a aussi dû être 
une source d'inexactitudes. 
En résumé, nous voyons donc que Clément donne régulièrement la 
préférence à une forme attique, qu'il corrige parfois le temps et le 
mode du verbe, qu'il remplace de temps en temps une conjonction 
par une autre meilleure et qu'il évite parfois des répétitions et même 
des solécismes. Mais jamais il ne le fait de façon ostentatoire pour mani-
fester sa désapprobation, car l'Ecriture, pour lui, est sacrée. Nous 
avons pu constater, surtout pour la Septante, qu'il tolère beaucoup 
de tournures qui ne sont pas grecques. Il cite pourtant avec inexacti-
tude, de mémoire, et il en résulte - en grande partie par un apport 
inconscient - une certaine 'hellénisation'. Une question intéressante 
se pose maintenant: c'est de savoir s'il arrive que le contraire soit 
vrai. Clément se montre-t-il assez réconcilié avec le grec de la Bible 
pour l'imiter de son propre mouvement, comme il le fait pour Platon? 
b. Imitation stylistique 
Citer, que ce soit littéralement ou librement, n'est pas le seul moyen 
pour montrer qu'on connaît une autre oeuvre. Nous avons déjà eu 
l'occasion de signaler comment l'Odyssée d'Homère, par exemple, 
est aussi présente dans le Protreptique par un biais métaphorique et, 
dans notre troisième chapitre, nous nous arrêterons longuement au 
rôle des Bacchantes d'Euripide. Nous avons vu que Platon a été imité 
dans sa méthode et dans son style. Les deux procédés, lorsque l'ironie 
n'est pas leur motif, témoignent d'une haute estime. Comme nous 
l'avons signalé dans le premier chapitre, dans le Protreptique nous 
rencontrons également le style de la Bible, sans qu'il soit question 
d'une citation. Comment concilier ce fait avec la manière dont Clé-
ment corrige lorsqu'il cite? L'un n'exclut-il pas l'autre? Non, pas 
forcément. Il se trouve, en effet, que si, dans ces passages, Clément 
reproduit le style biblique, ce n'est pas qu'il l'admire ou qu'il 
souhaite écrire lui-même de cette façon. Il ne crée des passages dans 
ce style que quand il juge qu'il y a des raisons spéciales pour le faire: 
c'est surtout lorsqu'il donne la parole à Dieu ou au Logos. Dans ce 
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cas, l'imitation, à vrai dire, est devenue une façon fictive ou prétendue 
de citer; logiquement, c'est le dernier maillon d'une série qui serait: 
citation littérale - citation corrigée et adaptée - mélange de différents 
fragments pour former un nouveau tout - citation libre - allusion -
imitation du fond ou de la forme. Ce n'est pas Clément qui parle, mais 
le Dieu de l'Ancien ou du Nouveau Testament1 . On peut même se 
demander si Clément se rend compte que les paroles qu'il fait dire 
ne se trouvent pas ainsi dans la Bible et qu'il ne cite donc pas à pro-
prement parler 2. 
103.3: l a " H γή Se του κυρίου', φησί, 
i b 'και το πλήρωμα αύτης' (Ps. 23.1)· 
2 είτα τί τολμάς εν τοις του κυρίου τρυφών άγνοεΐν τον δεσπότην; 
За Κατάλειπε την γήν την εμήν, b έρεΐ σοι ó κύριος, 
4a μή θίγης τοΐί ύδατος b δ έγώ άναδίδωμι, 
5a των καρπών ών έγώ γεωργώ, b μή μεταλάμβανε· 
6 άπόδος, άνθρωπε, τα τροφεία τω θεώ-
7 έπίγνωθι σου τον δεσπότην 
8 ΐδιον ει πλάσμα του θεού· 
9 το δέ οίκεϊον αύτοΰ πώς αν ενδίκως άλλότριον γένοιτο ; 
ίο Το γαρ άπηλλοτριωμένον στερόμενον της οίκειότητος στέρεται 
της αληθείας. 
Après une intervention déjà dans 2, l'exhortation divine passe de 
nouveau, à partir de 6, insensiblement à des paroles de Clément lui-
même. Il en résulte aussitôt que le parallélisme des idées devient de moins 
en moins rigoureux, même à l'intérieur de ce passage: il est clair dans 1 
(citation), 3, 4 et 5 (paroles de Dieu), moins dans 6, 7 et 8 (qui, tout 
en étant parallèles entre eux, surtout 6 et 7, ne présentent plus de 
bipartition et qui nous font même nous demander si l'exhortation vient 
de Dieu ou de Clément) et absent dans 2, 9 et 10 (argumentation 
complémentaire de Clément). La même chose apparaît aussi dans la 
liaison des phrases: parataxe rigoureusement maintenue, mais parti-
cipe dans 10 (et aussi déjà dans 2), alors que déjà dans 9 on observe 
une construction plus compliquée à cause de l'ordre des mots (πώς) 
ι. Nous rappelons les paroles de Ros que nous avons citées p. 103 sur la théorie 
de la μίμησις chez Luc. 
2. MARROU (Introduction 69) est d'avis qu'une accumulation de réminiscences 
bibliques sert souvent 'à traduire un paroxysme d'émotion religieuse'. Il est évi-
dent qu'ainsi la nature des réminiscences devient, toutes proportions gardées, 
moins importante pour l'auteur et que, dans ce cas justement, on ne peut s'atten-
dre à des citations scrupuleusement précises. 
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et du potentiel 1 . Le prédicat est placé en tête, sauf dans 9 et 10. 
Comme biblisme manifeste, il y a l'emploi abondant des pronoms 2 
et le chiasme typique dans 4 et 5, dont nous avons parlé dans le I e r 
chap., ainsi que l'expression entière: έρεΐ σοι ó κύριος. La paronomasie 
dans 9 et io (le même radical se retrouve dans des formes différentes 
judicieusement disposées) a un tout autre caractère que les répétitions 
de la Bible qui, pour une oreille grecque, sont dénuées de sens. 
120.2-5: après une introduction en termes parfaitement grecs - qui 
comporte même une brève citation de l'Iliade - , Jésus parle ainsi: 
3. "Ηκετε ώς έμέ, ύφ' ενα ταχθησόμενοι θεον και τον ενα λόγον του Φεοΰ, 
καί μή μόνον των άλογων ζώων πλεονεκτείτε τω λόγω, εκ δε των θ-νητών 
απάντων ύμΐν άθανασίαν μόνοις καρπώσασθαι δίδωμι. Έθέλω γάρ, έΟ-έλω 
και ταύτης ύμΐν μεταδοϋναι της χάριτος, όλόκληρον χορηγών την εύεργεσίαν, 
άφθαρσίαν καί λόγον χαρίζομαι ύμΐν, την γνώσιν τοΰ θεού, τέλειον έμαυτον 
χαρίζομαι. 4· Τοϋτό είμι έγώ, τοΰτο βούλεται ó θεός, τοΰτο συμφωνία εστί, 
τούτο αρμονία πατρός, τούτο υιός, τοΰτο Χριστός, τούτο ó λόγος τού θεού, 
βραχίων κυρίου, δύναμις των δλων, το θέλημα τού πατρός. ΤΩ πάσαι μεν 
εικόνες, ού πασαι δε έμφερεΐς· διορθώσασθαι ύμας προς το άρχέτυπον 
βούλομαι, ίνα μοι καί όμοιοι γενησθε. 5- Χρίσω ύμας τω πίστεως άλείμματι, 
δι' ού την φθοράν αποβάλλετε, καί γυμνόν δικαιοσύνης επιδείξω το σχήμα, 
δι' ού προς τονθεον αναβαίνετε. Quelles sont les caractéristiques du style? 
La construction des phrases présente un parallélisme assez irrégulier. 
Les pronoms sont aussi un peu trop abondants. Ensuite, il y a quelques 
répétitions typiquement bibliques: έθέλειν et χαρίζεσ!>αι sont répétés 
sous la même forme et sans raison. Dans 4, τούτο est répété 7 fois 
anaphoriquement : l'absence d'accord pour le genre, en dépit de cette 
raison stylistique, est gênante dans τούτο είμι έγώ 3, τούτο συμφωνία 
εστί etc. Pourtant, dans l'ensemble, ce passage ne porte pas l'empreinte 
biblique; c'est d'abord parce qu'il n'y a pas la parataxe continue 
(les participes sont relativement nombreux). Mais c'est aussi parce 
qu'ici le parallélisme, surtout vers la fin, est mis en oeuvre d'une 
manière typiquement grecque, c'est-à-dire formelle, par exemple: 
ώ πασαι μεν εικόνες, ού πασαι δε έμφερεΐς dans 4· En outre, le prédicat 
n'est pas toujours placé en tête de la phrase. Lorsque dans 5, Matth. 
11.28-30 est cité, on sent nettement un changement de style. 
94.2 : Ici aussi c'est le Seigneur qui parle et Ses paroles portent les 
caractères stylistiques du grec biblique, de même que dans 103.3. 
1. Cf. B L A S S - D E B R U N N E R 385. 
2. Cf. Мошлс, An Idiom Book of N.T. Greek 176. 
3. Pour ce t te expression cf. N O R D E N AT 177 sq. (entre les Judaica). 
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Clément juge-t-il cette adaptation plus nécessaire pour le Dieu de 
l'Ancien Testament que pour le Logos qui parle dans le passage que 
nous venons de citer, 120.2-5 ? Nous lisons: 
ι 'Επί το λουτρόν, επί την σωτηρίαν, έπί τον φωτισμάν παρακαλεί μονονουχί 
βοών και λέγων 
2 γήν σοι δίδωμι καί Ο-άλατταν, παιδίον, 
3 ούρανόν τε καί τα έν αύτοΐς πάντα ζωά σοι χαρίζομαι* 
4 μόνον, ώ παιδίον, δίψησον του πατρός, 
5 άμισθεί σοι δειχθ-ήσεται ó θ-εός· 
6 ού καπηλεύεται ή άλή&εια, 
7 δίδωσί σοι καί τα πτηνά καί τα νηκτά καί τα έπί της γης* 
8 ταϋτά σου ταΐς εύχαρίστοις τρυφαΐς δεδημιούργηκεν ó πατήρ. 
Il est évident que, dans 2 et 3, il s'agit de la parole de Dieu: la para-
taxe, le parallélisme de l'idée, avec un chiasme typique et la répétition 
de σοι montrent que Clément imite la langue biblique. Comme dans 
103.3, o n n e s e rend compte que l'auteur a repris lui-même la parole 
que lorsque dans 5 et 7, il emploie pour Dieu la troisième personne. 
A ce moment, le parallélisme a cependant déjà changé de caractè-
re: si 4, 5 et 6 présentent la même construction interne, il ne s'agit 
guère, à la différence de 2 et 3, d'une répétition de l'idée. Dans 7 et 8, 
Clément répète 2 et 3, mais le parallélisme a beaucoup perdu de son 
insistance: les verbes ne sont plus disposés aussi rigoureusement en 
chiasme, car, dans 8, le sujet doit encore suivre et, en outre, ils ne 
sont plus aussi évidemment synonymes; dans 8, τρυφαϊς introduit une 
nouvelle idée, le but de l'action, ce qui a de nouveau comme résultat 
un parallélisme plus libre. 
106.4-5 commence par la citation de Psaume 61.9. La fin est rendue, 
de façon peu grecque, par προς τους κενούς της πονηρίας λέγει. L'absence 
de ούτως, par exemple, est biblique (cf. έρεΐ dans 103.3). Clément con-
tinue l'exhortation de se confier à Dieu qu'il a commencée par la 
citation de l'auteur inspiré. Le style garde quelques éléments bibliques, 
mais trahit de nouveau la main du rhéteur grec: 
Ι πίστευσον, άνθρωπε, άν&ρώπω καί θεω-
2 πίστευσον, ανθ-ρωπε, τω παθ-όντι καί προσκυνουμένω, 
3 Β-εω ζώντι πιστεύσατε οι δούλοι τω νεκρω-
4 πάντες άνθρωποι πιστεύσατε μόνω τω πάντων άνθ-ρώπων θεω· 
5 πιστεύσατε καί μισθόν λάβετε σωτηρίαν. 
Suit une autre citation (Ps. 68.33). Répétition de l'idée et aussi de 
mots avec la même forme, parataxe, disposition en chiasme des verbes 
dans 2 et 3, et des noms dans 3 et 4, préférence pour le verbe placé en 
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tête, nominatif avec l'article comme vocatif, dans 3, et sans article, 
dans 4 1 : ce sont de nouveau les mêmes facteurs connus. En même 
temps, des oreilles grecques y trouvent aussi largement leur compte. 
Le parallélisme repose également sur la forme: la même place de 
πίστευσον dans I et 2 (anaphore) et de πιστεύσατε dans 3 et 4; la 
longueur ajustée des κώλα; les clausules 4(5) dans 1, 2, 3 et 4, avec 
rimes. C'est là un exemple magnifique de synthèse stylistique. 
99.3 : Dans l'exhortation de ce passage, nous reconnaissons également 
les deux styles: 
l a Λάβετε οδν ΰδωρ λογικόν, b λούσασ&ε οι μεμολυσμένοι, 
2a περφράνατε αυτούς άπο της συνήθειας ταΐς άληθ-ιναΐς σταγόσιν 
b καθαρούς εις ουρανούς άναβήναι δει. 
За "Ανθρωπος el, το κοι,νότατον, b επιζήτησαν τον δημιουργήσαντά σε* 
4a υιός εΐ, το ίδιαίτατον, b αναγνώρισαν τον πατέρα. 
Dans ι et 2, nous avons une imitation du parallélisme des idées qui 
caractérise si bien le style biblique. En outre, dans 1, c'est de nouveau 
le nominatif avec l'article comme vocatif qui nous frappe et, dans 2, 
le pronom αυτούς pour la deuxième personne ; le prédicat se trouve de 
préférence au début ; la disposition des phrases est paratactique et sans 
particules de liaison. Il est vrai qu'on peut dire la même chose de 
3 et 4, mais ici le parallélisme apparaît en outre mis en oeuvre à la 
manière grecque, c'est-à-dire, formellement: ce qui domine c'est l'an-
tithèse entre 3a et 4a, avec parisose et παρομοίωσις, ainsi que le paral­
lélisme dans 3b et 4b. Mais en même temps, 3a et 4b sont relies par le 
même son initial et la même clausule (-^^^), alors que 3b et 4a ont 
à leur tour la même clausule ( - ^ ) . 
L'imitation du style biblique se limite donc à peu près aux passages 
où Clément veut montrer ou du moins suggérer que l'exhortation vient 
de Dieu et que l'autorité divine la couvre. Nous voyons pourtant 
chaque fois, qu'imperceptiblement, Clément revient à son propre 
style ou combine les deux. 
De rares passages s'écartent de cette image. Ainsi 114.2 n'est pas 
une exhortation et ce n'est pas Dieu qui parle. Le parallélisme s'appuie 
pourtant exclusivement sur l'idée. Mais les biblismes vraiment gênants 
ont été évités: 
l a Το φως εκείνο ζωή έστιν άίδιος, b και δσα μετείληφεν αύτοΰ, ζη, 
2a ή νύξ δέ εύλαβεΐται το φως 
2b και δύνουσα δια τον φόβον παραχωρεί τη ήμερα κυρίου· 
За τα πάντα φως άκοίμητον γέγονεν b καί ή δύσις εις άνατολήν περιέστηκεν. 
ι. Cf. note ι pag. 98. 
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Conclusion 
Quelle est donc, en définitive, l 'attitude de Clément par rapport à 
l'Ecriture, dans la mesure où il s'agit de la langue et du style ? L'image 
que nous avons esquissée présente deux traits paradoxaux: la ten-
dance à corriger les citations, si peu que ce soit, montre, d'une part, 
qu'au fond du coeur il n'est pas tout à fait satisfait du grec de la 
Bible; d'autre part, il imite lui-même ce style. Qu'est-ce à dire? 
Nous voulons d'abord remarquer que Clément se trouvait devant 
un dilemme. Comme Chrétien, corriger franchement lui répugnait, 
alors que, comme Grec cultivé, il ne pouvait se soustraire aux règles 
impérieuses d'un schéma stylistique. 
Ensuite, il faut noter que dans la plupart des cas les corrections 
portent sur la langue, alors que l'imitation concerne surtout le style, 
en particulier le parallélisme dans la phrase. Cette distinction n'est 
pas appliquée de façon conséquente, et les deux s'enchevêtrent: la 
tendance néanmoins est nette. 
En outre, - et nous voulons encore une fois insister sur ce point -
dans la correction et dans l'imitation, Clément montre de la modé-
ration. Raison de plus pour ne pas courir aux conclusions exagérées, 
auxquelles Mondésert et Norden, en sens inverse, se sont laissé en-
traîner. 
L'imitation stylistique, comme nous croyons l'avoir montré, est 
pour Clément une manière de 'citer', conséquence de l'habitude de 
paraphraser librement un texte biblique, comme on le faisait aux 
premiers siècles 1. Parfois il cite, littéralement ou librement, la parole 
de Dieu, d'autres fois, il prête lui-même les paroles à Dieu. On peut 
y voir la preuve que, si Clément a bien accepté la langue biblique 
quand elle est associée avec la parole de Dieu, elle ne comble pourtant 
pas son coeur. Lorsque Mondésert remarque: 'Clément a un style 
tout scripturaire', cette conclusion est absolument injustifiée par les 
nombreuses citations et allusions et même par l'imitation intermit-
tente 2. A ces moments précisément Clément abandonne son propre 
style. Comme nous l'avons compris dans le I e r chapitre, ce style est 
au fond absolument grec et appartient à la préciosité de la prose 
d'art des sophistes. 
i . MASSAUX o.e. 650 Petit à peut d'ailleurs, dit-il, la proportion entre les cita-
tions et la reproduction libre change au profit des premières. 
2. Clément d'Alexandrie 71. C'est vrai même lorsque MARROU (Introduction 69) 
remarque, 'autant qu'un style biblique il est aussi un style classique'. Nous con-
testons le premier point. En ce qui concerne le second, nous estimons que la 
qualification de 'classique'pour la prose néo-sophistique est un peu trompeuse. 
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D'autre part, nous ne pouvons pas croire non plus que Clément 
ait ressenti comme 'Not und Schmach solche Solözismen zu lesen und 
solche Barbarismen in die Feder oder den Mund nehmen zu müssen, 
wie sie jeder Vers der Septuaginta enthält' 1 . S'il en était ainsi, l'imi-
tation stylistique serait inexplicable; en pareil cas d'ailleurs, Clément 
aurait dû apporter beaucoup plus de corrections et renoncer à citer 
expressément dans le chap. V i l i . La gêne n'est pas la seule raison 
qu'on pourrait trouver pour expliquer les corrections. Un certain tact 
à l'égard des lecteurs, c'est déjà tout autre chose. Clément peut aussi 
avoir disposé d'un tout autre texte. Cette dernière hypothèse 2, à 
notre avis, si elle peut expliquer quelques écarts, est pourtant trop 
simple pour suffire à les expliquer tous. En outre, lorsqu'on voit 
qu'il connaît un passage comme Matth. 11.27 s o u s 'notre' forme, mais 
qu'il le cite de préférence sous une autre, c'est pour le moins qu'il 
choisit le meilleur texte qui lui soit connu, mais plus probablement 
c'est qu'il a fait lui-même le changement. Mais surtout, des change-
ments de ce genre peuvent se produire inconsciemment et involon-
tairement, lorsqu'un Grec cite de mémoire un texte si peu grec. Cette 
inexactitude semble bien être aussi la raison des changements dans des 
citations plus longues, pour lesquelles on doit bien supposer qu'il ait 
consulté le texte 3 : sans doute en connaît-il à peu près la teneur et 
consulte-t-il négligemment, seulement pour se rafraîchir la mémoire. 
Dans ce cas aussi les écarts suivront l'instinct linguistique et se pré-
senteront comme des corrections atticisantes. 
Bref, nous sommes convaincu que Clément n'a pas voulu manifester 
du dédain pour les conceptions stylistiques qu'il trouvait reflétées dans 
l'Ecriture. Bien que formé de toute évidence à la παιδεία grecque, il 
estime que la forme littéraire n'a pas une importance assez essentielle 
pour pouvoir éclipser, si peu que ce soit, la perception de la Bonne 
Nouvelle dont elle est porteuse. S'il ménage quelque peu les senti-
ments de ses lecteurs ou n'apporte qu'involontairement des touches 
de son propre style aux citations - dont on n'exigeait d'ailleurs pas la 
littéralité - il n'y a pas encore de raison de l'accuser d'une attitude 
dénigrante. Pour Clément, la Bible est au-dessus de toute critique: 
malgré le style peut-être. Plus encore que les nombreuses citations, les 
1. NORDEN АКР II 520. Nous passons outre la question de savoir si ce reproche 
à l'adresse de la Septante est justifié. 
2. Cf., par exemple, TOLLINTON o.e. II 180-181 sur la traduction de Théodotion. 
3. Cf. STÄHLIN, Sept, g, TOLLINTON o.e. I I 177, MONDÉSERT, Clément d'Alexandrie 
66-68. 
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innombrables allusions et les réminiscences spontanées le prouvent. 
Elles ne servent pas à prêter de l'autorité à l'argumentation, mais on 
ne peut pas non plus les considérer, sans plus, comme enjolivement 
du texte, comme les vers d'Homère. Elles font bien voir de quoi se 
nourrit la pensée de Clément. La forme, si importante pour les Grecs 
et pour Clément lui-même, est reléguée, ici du moins, à ce moment 
décisif, au second plan. 
Quelques mots encore sur le rapport avec d 'autres auteurs chrétiens. 
Il est frappant de voir que, vu le grand nombre de citations, les 
Pères Apostoliques aussi bien que les Apologistes font presque com-
plètement défaut. Il n'y a que quelques allusions, surtout à Justin. 
Il ne faut pourtant pas trop s'en étonner. Tout d'abord, dans l'Anti-
quité chrétienne, c'était la règle générale 1. Ensuite, nous voudrions 
remarquer qu'il ressort du petit aperçu statistique de Krause que, 
dans l'ensemble de son oeuvre. Clément ne cite pas seulement les 
classiques et la Bible beaucoup plus que d'autres: il prend également 
plus de citations dans la littérature chrétienne, bien que le total ne 
puisse impressionner que dans ce sens relatif. En ce qui concerne le 
Protreptique, les nombreux éléments du topique apologétique mon-
trent que Clément connaissait l'oeuvre de ses prédécesseurs. Citer di-
rectement n'avait cependant pas beaucoup de sens. Ces écrits ne font 
pas partie de la parole de Dieu et n'ont pas l'autorité mystérieuse de 
l'Ecriture. Ils ne font pas partie non plus - et nous le remarquons 
spécialement pour le Protreptique - du fond culturel commun de l'au-
teur et du lecteur et ne peuvent susciter le moment où on se reconnaît, 
cette étincelle de complicité, comme le peut un vers d'Homère. Même 
dans la littérature profane Clément ne s'intéressait qu'aux 'classiques'. 
Voilà, pour autant que nous puissions l'induire des citations du 
Protreptique, l 'attitude que Clément prend à l'égard de la littérature 
chrétienne et de la littérature non-chrétienne. Cette attitude mérite 
notre intérêt, car, d'une part, aucun des Pères des deux premiers 
siècles ne s'est si bien rendu compte qu'il était l'héritier de la richesse 
spirituelle d'Athènes, d'autre part, personne n'a si bien senti et 
souligné ce que le Christianisme apportait de neuf. La contradiction 
n'est qu'apparente. On comprend parfaitement comment un homme 
comme Clément précisément éprouvait le besoin, pour lui et pour ses 
élèves, de proclamer qu'un rapprochement était nécessaire, mais qu'en 
1. KRAUSE (o.e. 43) : 'Nun hatten aber bei allen christlichen Gemeinden nur die 
Bücher der Heiligen Schrift Verbreitung gefunden, während die der sonstigen 
christlichen Autoren oft nur geringe, ja fast lokale Bedeutung hatten'. 
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même temps, quel que soit le rapprochement qu'on se permettrait, la 
révélation chrétienne ne pourrait pourtant jamais être considérée 
comme un produit de la pensée grecque 
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De tout ce que nous avons dit jusqu'à présent, il ressort que, du point 
de vue de l'histoire de la culture, Clement est le personnage tout 
indiqué pour entamer le dialogue avec le myste dévot, le platonicien 
philosophe et le rhéteur arrogant D'une part, son style comme 
sa vaste connaissance des classiques et son esprit grec lui auront 
ouvert les portes, d'autre part, son esprit critique était suffisamment 
vif pour garantir le Christianisme contre le nivellement du syncré-
tisme Il nous reste à voir comment, sur le plan personnel, Clement 
s'y prend avec le lecteur A cet effet, considérons d'abord la personnalité 
de Clément 
Nous savons peu de choses de sa vie II parle très peu de lui-même: 
discrétion regrettable en un sens On admet généralement qu'il est né 
à Athènes II a certainement été formé à la rhétorique et à la philo-
sophie 'les deux disciplines caractéristiques de l'enseignement supé-
rieur' 1 A-t-il appartenu a telle ou telle secte à mystères? Nous 
l'ignorons 2 II dit qu'il a erré et a cherche la vérité (Strom I l i ) Il 
vint à Alexandrie, où les leçons de Pantcne, probablement, l'intéres-
sèrent Ensuite il y enseigna lui-même, mais de cela non plus nous ne 
savons rien de précis 3 Devenu Chrétien, fut-il ordonné prêtre ? Nous ne 
le savons pas davantage 4 II termina sa vie dans le Cappadoce Est-ce 
une persecution qui l'exila? Cela aussi est incertain Si nous ignorons 
à peu près tout de sa vie, dans son oeuvre - et pas en dernier heu dans 
le Protrephque - nous voyons se refléter l'image de sa personnalité et de 
son caractère Le grand mente de Liet/mann, dans le resumé du 
ι M \ U R O U , Htst de l'Educ 258 
2 Voir, p a r exemple, H O N T O I R , W A L T E R S C H I · I D On en est res té a u x conjectures 
S il a é té initié cela a dû ê t re à Eleusis, don t il par le beaucoup plus que des 
mystères égyptiens d Isis par exemple 
3 M A R R O U (Hist de l Educ 432) est d 'avis que, comme les \pologis tes , Clément 
enseignait sous sa propre responsabil i té e t qu Origene est le premier à avoir 
fondé, à la demande de la hiérarchie ecclésiastique (l 'évêque Démetnus ) , une 
école de catéchèse avec une faculté de théologie comme supers t ruc ture Voir 
aussi B A R D Y (AUX origines de l ecole d'Alexandrie), Ob Γ Α Υ Ε (Clement 34 sq ), 
G U A S C O (О С ) , L E B R H O N (Hist du dogme 226-227) c a Pour 1 é t a t de la quest ion 
consul ter aussi V O L K T R (Der wahre Gnostiker 36 sq ) 
4 M O N D E S E R T , Introduction ρ I2 
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Protreptique 1, le meilleur que nous connaissons pour cette raison, nous 
paraît être de nous laisser discrètement sentir la présence de l'écrivain 
dans ce qu'il écrit. 
Le premier chapitre rayonne du sentiment chrétien de la vie: non 
pas l 'attitude militante des Apologistes qui revendiquent le droit, 
non pas la haine fanatique et la subtilité juridique de Tertullien, mais 
une assurance tranquille qui, pour s'exprimer^ prend le tour poétique. 
Nonobstant une certaine rhétorique dans la forme, Clément se montre 
spontané et chaleureux. Lorsque, dans les chapitres suivants, nous 
voyons la polémique habituelle contre les oracles, les mystères, les dieux 
et les cultes et même contre la philosophie et l'art, ou lorsque ensuite 
nous sommes confrontés à une série de citations tirées de la littérature 
classique et de la littérature biblique, nous devons pourtant nous 
garder de conclusions erronées. Il se trouve que Clément n'a pas encore 
pu s'affranchir du topique apologétique et qu'il utilise des clichés 2. 
Au fond, les dispositions de Clément sont positives. Le προτρέπειν 
qui, dans les derniers chapitres remplace Γάποτρέπειν, lui convient 
nettement mieux. Là son amour pour le Logos lui inspire les meilleurs 
arguments et, au moyen de très belles images, il parvient à fonder sa 
soif d'immortalité sur la séculaire culture grecque. Il ose même em-
prunter la langue des mystères. Nous sentons à l'arrière-plan son 
amour pour la vraie gnose chrétienne et pour le symbolisme, tel que 
nous les connaissons par les Stromates, bien qu'il domine par intuition 
sa tendance ultérieure à l'intellectualisme. Ici Clément se montre 
comme il est: doué à la fois de largeur d'esprit et d'amour de la vérité. 
Or, après que sa quête l'ait amené au Christianisme, comment Clément 
s'adresse-t-il aux hommes avec qui il a dû avoir, auparavant, tant de 
discussions? Peut-on reconnaître en lui leur ancien ami? 
Voyons, par exemple, les vocatifs et autres qualifications qu'il 
adresse aux interlocuteurs. Si nous exceptons quelques vocatifs qui 
ne s'adressent pas au lecteur (9.1, ώ φωνή, 94.4, ώ μακάριε, ιΐ3·5> 
κύριε), ainsi que, provisoirement, les pronoms personnels σύ et ύμεΐς, 
il nous reste, si nous n'en avons pas omis, 44 vocatifs. Ceux-ci sont 
tantôt aimables, tantôt désobligeants, mais le plus souvent neutres 
ou 'littéraires'. 
1. O.e. 288 sq. Pour la place que le Protreptique occupe dans l'œuvre de Clément, 
nous renvoyons à MARROU, Introduction 7 sq. et aussi à VÖLKER, Der wahre Gnos-
tiker 26 sq. 
2. DEN BOER (o.e. 43) remarque qu'on ne peut s'attendre à un revirement brus-
que et complet. Il s'agit d'un premier rapprochement. 
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La plupart de ses vocatifs n'ont pas, ou à peine, de charge affective. 
Tout au plus, nous décelons dans le ton une note d'apitoiement ou de 
reproche. C'est le cas, entre autres, pour l'apostrophe devenue quelque 
peu stéréotypée: Ανθ-ρωπε - ανθ-ρωποι1. Cette valeur s'accentue 
lorsque Clément emploie un mot moins général, comme dans 34.1: 
ώ Πανέλληνες. 
Dans 9.1, l'apostrophe est aimable 2 : ώ φίλοι, et aussi dans 121.1: 
ώ θεοφιλή και θεοείκελα του λόγου αγάλματα. ΤΩ σοφώτατοι των άλλων 
ζώων άνθρωποι, dans 43· 1 . n e s e trouve pas dans un contexte qui se 
veut aimable. Le verbe, dans ces cas, se trouve toujours dans le sens 
général de la première personne du pluriel et l'intention est toujours 
d'exercer une certaine pression morale. Dans quelques autres passages, 
c'est le Logos qui parle: 82.4, ώ νεολαία ή έμή 3 et 94·2< παιδίον 
et ώ παιδίον. Dans 120.4, & ^«σαι μεν εικόνες comporte nettement 
une restriction: ου πασαι δε έμφερεις. Nulle part Clément ne prend 
le ton vraiment flatteur: il ne le fait pas non plus dans les désigna-
tions en dehors des apostrophes. C'est dans 68.2, où il place l'élite 
spirituelle dans une position exceptionnelle, qu'il s'en approche le plus: 
πασιν . . . . άνθρώποις, μάλιστα Se τοις περί λόγους ένδιατρίβουσιν ένέστακ-
ταί τις απόρροια Ο-εική. 
Parmi les vocatifs désobligeants, il y en a aussi qui sont nettement 
de frappe biblique: 99.3, oí μεμολυσμενοι et 106.5, oí δούλοι. Dans 
61.4 (ώ βιασάμενοι τον άνθρωπον και το ενθεον του πλάσματος ελέγχει 
άπαράξαντες), 56-4 (^ μάταιοι και κενόφρονες), 39-τ {& 5είλαιοι) nous 
entendons des malices que Clément prend à son propre compte. Le 
verbe s'y trouve à la deuxième personne du pluriel. Même sans vo-
catif, la deuxième personne peut être injurieuse. L'aveuglement, par 
exemple, est durement condamné dans 105.ι: ύμεΐς Se προς τήν 
άλήθ-ειαν ανάπηροι και τυφλοί μεν τον νουν, κωφοί Se τήν σύνεσιν δντεε. 
C'est chose courante dans les chapitres II à V compris ainsi que dans IX 
et X. En ce qui concerne II-V, Clément, en fin de compte, passe moins 
souvent sa rage directement sur ses lecteurs qu'on aurait pu le craindre. 
1 Singulier 49 2, 106 4 2 x et 116 2, pluriel 80 5, 85 4, 95 1 et 3, 102 1, 106 5 
2. Nous n'avons pu établir une influence des titres d'appellation dans la littéra-
ture épistolaire Nous avons consulté KOSKENNIEMI pour le grec en général, 
BASTIAENSEN, O 'BRIEN et ROIRON pour la situation chrétienne et pour les as-
pects particuliers ZILLIACUS et SVLNNUNG 
3 Pour l'emploi du pronom possessif dans le vocatif, voir SVENNUNG OC. 412-
413: il est usuel dans les langues orientales, mais 'das Griechische zeigt fast eme 
Aversion dagegen' Lorsqu'il est employé, c'est seulement 'bei den intimsten Ver-
wantschaftsbezeichnungen' Etant donné que c'est le Logos qui parle, il semble 
bien qu'on ait affaire à un sémitisme volontaire. 
STYLE ET EXHORTATION - VOCATIFS 121 
Nous reviendrons sur le caractère spécial de IX et X. Signalons que 
tous ces vocatifs et autres injures directes sont, sans exception, au 
pluriel et donc moins blessantes. Nous pouvons constater qu'il en va 
de même pour les pronoms personnels de la deuxième personne. Nous 
signalons dès maintenant une distinction subtile: σύ, comme vocatif 
renforçant l'impératif, est toujours une exhortation positive: 10.2, 
σύ Se . . . . καθαρσίων μεταλάμβανε θεοπρεπών, 5° ·4) σύ δε . . . . του γε 
σοΰ άκουσον φιλοσόφου, 120.2, ει βούλει, και σύ μυου. 'Υμείς, au contraire, 
s'emploie de manière plus apotreptique : 44.4, ύμεΐς δε άλλα καν νυν 
δεισιδαιμονίας έκλάθεσθε, Ιθ6.Ι, άλλ' ύμεΐς γε κατεπάσθητε την αγριότητα. 
C'est seulement dans 95.3 que ce pronom a une valeur neutre et forme 
opposition à έγώ: 'Αλλ' ύμεϊς μέν ακούσατε- έγώ δε . . . . ένδείξομαι. 
De préférence d'ailleurs Clément n'adresse pas directement les 
qualifications blessantes à ses lecteurs, mais les exprime à la troisième 
personne, ce qui donne au reproche une portée plus générale. Ainsi, 
par exemple: 4.1, Λίθοι δε και ξύλα oí άφρονες, 4·4> Ο'1 δέ τηνάλλως 
νεκροί, 13-2, Ελλήνων τους δεισιδαίμονας, 50·5# τερατώδεις οι λίθους 
προστρεπομένοι, З^З» επεισί μοι και κατελεεΐν τους πλανωμένους της 
άνοιας ως δειλαίους, 84.ι, τί δη έτερον υπολείπεται τοις άπίστοις ή κρίσις; 
92.4, ύώδεις τινές άνθρωποι. 
Encore moins directe est l'insulte qui se décharge au moyen d'un 
substantif abstrait; lorsque, par exemple, il dit 'la sottise des hommes' 
au lieu de 'les hommes sots': 42.1, έπιχαίροντες τη φρενοβλαβεία των 
ανθρώπων. Il en va de même pour les exclamations, qui, bien qu'elles 
traduisent le plus souvent la joie débordante causée par les manifesta-
tions de l'amour divin (67.2, 68.1, 82.2, 92.3, 111.3, 117.1, 120.1), 
expriment parfois aussi un grand mépris: 22.6, ώ της εμφανούς άναισ-
χυντίας, 5^-2 et 58.3, οϊμοι της άθεότητος, 83.1, ώ της άπονοίας της 
πολλής. Elles perdent de leur virulence, non seulement parce qu'elles 
ne s'adressent pas personnellement au lecteur, mais aussi parce que 
ce sont des clichés de la prose néo-sophistique. 
Clément ne craint pas de dire de dures vérités et pas seulement 
parce que le topique apologétique l'exige. Dans la situation donnée, 
il l'entend comme il le dit : comme méthode de persuasion il juge que 
c'est nécessaire. C'est ainsi que la volonté de Dieu a deux aspects: 
φόβω και χάριτι παιδαγωγών τον άνθρωπον (gS-i)· Mais Clément évite 
pourtant de blesser personnellement son lecteur et de se le mettre à 
dos. C'est très judicieux: s'il éveillait la résistance dans l'esprit de 
son lecteur au lieu de la disposition d'accueil qu'il souhaite, le 
Protreptique aurait un effet à rebours. C'est pourquoi Clément permet 
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au lecteur de trouver, dans la généralité, une échappatoire à sa culpa-
bilité. Tout d'abord, dans ses qualifications défavorables, il généralise 
autant que possible en employant la troisième personne, en passant 
même souvent à l'abstrait. Et lorsqu'il s'adresse directement au lec-
teur, il crée une certaine latitude en employant le pluriel. En d'autres 
termes, il ne dit jamais 'sot', parfois 'sots', plus souvent 'o, sottise'; 
mais lorsqu'il faut dire des choses désagréables il préfère éviter le 
vocatif tout à fait: 'les hommes sots'. Parfois aussi il recourt au pro-
cédé littéraire de la métaphore, comme nous le verrons plus loin, par 
exemple: 'sot Penthée'. Nous pouvons en conclure que c'est la religion 
grecque qui est son adversaire et non le lecteur. 
De même, le sarcasme est une arme négligeable. Il y a quelques 
essais dans ce sens, mais la violence outrageante, l 'attaque personnelle, 
font défaut 1 . Ainsi, dans 22.7 (σκότει τετιμήσθω τα δργια), le choix 
du verbe n'a guère d'importance (cf. 49.2). De même 29.4 (πολλά 
κάγαθ-ά Κάρες σχοϊεν, ot καταθύουσιν αύτω (sc. Ares) τους κύνας) ne 
parvient pas à nous impressionner. L'incrimination d'Apollon, dans 
32.3, est plus réussie: Φοίβος έστιν οδτος και μάντις αγνός και σύμβουλος 
αγαθός· άλλ' ού ταϋτα ή Στερόπη λέγει etc. Et dans 33-6, la morale qui 
en ressort touche le lecteur lui-même: τούτους υμών ai γυναίκες προσ-
κυνούντων τους θεούς, τοιούτους δε εύχέσθων είναι τους άνδρας τους 
εαυτών, οΰτω σώφρονας etc. Zeus lui-même n'est pas épargne (37.1) : 
καλός γε ó Ζευς ó μαντικός, ó ξένιος etc. ' μάλλον δε ó άδικος, ó άθεσμος 
etc. Signalons encore 21.2: καλά γε τα θεάματα και θεα πρέποντα. Nous 
parlerons plus loin de 41.2 et de 55.1. Dans 42.8, comme dans 33.6, 
ce sont, une fois de plus, les gens superstitieux qui sont en butte à 
ses attaques: Φιλάνθρωποι γε έκ τούτων καταφαίνονται οι δαίμονες· πώς 
δε ούχ δσιοι αναλόγως οι δεισιδαίμονες ; Ot μεν σωτήρες εύφημούμενοι, οΐ 
δε σωτηρίαν αιτούμενοι παρά τών επίβουλων σωτηρίας. 
Pour mieux comprendre le rapport auteur-lecteur, il vaut la peine 
d'examiner aussi les pronoms personnels. Clément se fait vraisembla-
blement une représentation individuelle du lecteur: en effet, il lui 
adresse de préférence la parole à la deuxième personne du singulier, 
comme c'est l'habitude dans la diatribe. C'est peut-être le plus re-
marquable dans le non-remarquable: dans des incises ajoutées inci-
demment comme (ει) βούλει, θέλεις (17.1, 19.ι, 64.1, i n . ι ) , δρα (78.2), 
ι. GÜSSEN (o.e. 75) aussi constate qu'en cela Clément est beaucoup plus modéré 
que la diatribe. 
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Uz (63.2), οσα όρας (56.3), ούχ όρας; (25.ι), οϊει, οίου (39·ΐ, 104.1), 
κάλει (32.2), ζητείς (37·3)> τ'1 8' εΐ σοι καταλέγοιμι, εϊποιμι (ΐ2.Ι, 29.1), 
πάρεστι σοι (ΐ3·2), παραθήσομαι σοι (21.1, 3 0 · 1 ) 1 · Cet usage est assez 
frappant lorsque, comme dans plusieurs de ces cas, le contexte est au 
pluriel. De même dans l'exhortation la plus directe, l'impératif, Clé-
ment s'adresse de préférence à chaque lecteur séparément. Lorsque 
nous disons que l'impératif de la deuxième personne se trouve 69 
fois au singulier et 43 fois au pluriel, cela demande quelques expli-
cations. En effet, lorsque du premier chiffre nous défalquons les 23 
impératifs qui s'adressent à des personnages 'littéraires', comme 
Penthce ou Platon, on arrive à peu près au même total. Il y a pourtant 
un fait remarquable: les impératifs du singulier (de même que les 48 
subjonctifs adhortatifs de la première personne du pluriel) sont ré-
partis sur l'ouvrage entier avec - cela va de soi - un accroissement 
vers la fin; la plus grande partie de ceux du pluriel, au contraire, 
se trouvent dans les chapitres IX (4) et surtout X (30). Le subjonctif 
prohibitif renforce encore cette image:'sur 9 cas, il y a 3 pluriels et 
ceux-ci se trouvent dans le chapitre IX (1) et le chapitre X (2). Un 
tableau facilitera la comparaison: 
2 sing. 2 plur. 1 pi. 3 sg pi. 
cap. par. impér. s. proh. impér. s. proh. s. adh. impér. 
I 1 - 1 0 4 1 - - 5 6 
II 1 1 - 41 9 1 3 - 2 8 
1II-V 42- 66 11 2 2 - 3 9 
VI-VIII 67- 81 5 1 2 - 1 4 
IX 82- 88 4 1 4 1 
X 89-110 16 1 30 2 9 7 
XI 111-117 11 - - 13 2 
XII 118-123 13 - 2 - 11 
69 б 43 3 4 8 37 
Passons à la deuxième personne du pluriel. L'emploi est tout à fait 
conforme dans II à V compris, les chapitres où Clément condamne 
la religion grecque. Nous y lisons régulièrement: 'ces dieux qui sont 
les vôtres, ces mystères qui sont les vôtres, vos mythes' etc.2 Cela 
1. Cf. pour la diatribe BULTMANN o.e. 13-14: c'est ainsi qu'on voit la mise en 
cause du public dans le dialogue. 
2. Cf. MOHRMANN Et. I 353: 'Whenever the Christians address their pagan con-
temporaries, they speak of "your Cicero", "your Virgil", as though these 
national writers . . . . were strangers to them'. 
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en opposition à un ημείς exprimé (comme dans 27 3) ou sous-entendu 
'nous, Chrétiens' 1. Nous rappelons que, dans ces chapitres précisé-
ment, les vocatifs étaient parfois des injures. Le pronom démonstratif, 
lui aussi, y est régulièrement dénigrant: entre autres dans 17 1, 23 1, 
33-6. 
'Ημείς signifie donc souvent 'nous, Chrétiens', par exemple: 64 , 
7 · 1 . 7-3. 7 6, 9.4, 23 2, 27 2-3, 27 5 etc Cet emploi crée donc une 
distance par rapport au lecteur Cette même première personne peut 
pourtant enjamber, supprimer toute distance: 'nous, hommes'. Cette 
identification a heu notamment face à Dieu, lorsque le Logos sauve 
et exhorte 'nous, hommes (pécheurs)' (9 1, 80 3, 84 5, 112 1) C'est 
dans cette ambiance que retentit le subjonctif 'écoutons-le' Ce ήμεΐς, 
contrairement au 'nous, Chrétiens' qui est plein d'assurance, implique 
l'humble aveu que vivre en Chrétien est aussi une actio imperfecta 2. 
Une adjonction comme dans 114 1, par exemple, est claire ήμίν 
τοις èv σκότει κατορωρυγμένοις, et 8 0 3 · άποπεσόντας γαρ ήμας επί τα 
είδωλα. Il va sans dire que la première personne du pluriel se présente 
aussi de façon moins prégnante Le subjonctif adhortatif par exemple, 
est parfois aussi une simple transition pour passer à un autre sujet: 
l'introduction des chapitres III et V entre autres. Voir les tournures 
au début de VII et de VIII *Ιτω δε ήμΐν et "Ωρα τοίνυν ήμϊν . . . 
'Nous, hommes' et même 'nous. Grecs' peuvent aussi être une simple 
manière de parler* 33 3, 42 2, 68 5. 
Parfois aussi la première personne du singulier peut, avec fierté 
et assurance, s'opposer au ύμεϊς méprisable Ainsi, par exemple 2 2: 
εγώ μεν δυσανασχετώ . . . . ΰμιν δέ . . . . Cf. dans 2.4 le pronom possessif: 
ó Ευνομος ó έμός. Dans tous les cas, Clément paye de sa personne pour 
ce qui lui tient à coeur 118.5, έγώ S' αυτόν οίκτείραιμι, l i g Ι, δείξω 
σοι τον λόγον Mais en général c'est sans insistance et tout naturelle-
ment qu'il intervient comme auteur 24 2, θ-αυμάζειν επεισί μοι . , 
27 Ι, εθέλω δέ ύμΐν . . . . επιδεΐξαι, 68 ι, τίνα δή λάβω . . Aussi pour 
passer à une autre idée. IV commence par Εί δ' ετι προς τούτοις . . . 
παραθ-είην . . . . . VI par: Καί πολύς μοι έπιρρεΐ . . , I X ' Και μυρίας 
αν εχοιμι σοι γραφάς παραφέρειν . Et naturellement il y a les in­
cises comme" οϊμαι, μοι δοκεϊ, λέγω etc. 
ι MUNCK remarque (о с 36), que cette opposition n'existe pas dans le Pédagogue, 
mais bien parfois dans les Stromates 
2 Cet emploi - qu'on nomme parfois l'inclusitus - se présente aussi dans la 
littérature de la chaire et y alterne, comme MARROU (Diatribe 1003-1004) le 
remarque, avec le 'tu' de la diatribe 
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Parfois, les différentes 'personnes' apportent, dans un seul et même 
contexte, leur valeur affective caractéristique. Dans 43.1, par exemple, 
il y a une différence subtile entre la première personne du pluriel 
('nous, hommes, nous fuyons les bêtes sauvages') et la deuxième per-
sonne du pluriel ('mais vous, vous n'évitez pas les démons'). Dans 
75.1, il y a l'un à côté de l'autre, dans une seule phrase, 2 sing, et 2 
plur. employés chacun normalement: δυσωπούντων δέ σε είς σωτηρίαν 
καί οι περί τους θ-εους υμών έ'λεγχοι. En mettant les paroles offensantes 
sous la forme du pluriel, de la généralisation ou de l'abstraction, on 
peut aussi leur donner du relief par de tels changements. Dans 39.1, 
par exemple, Clément s'adresse à son lecteur au singulier, et plus 
loin, dans la même phrase, il mitige quelques paroles désobligeantes 
par l'abstraction et le pluriel: Ουδέ τους σους γνωρίζειν εοικας συγγραφείς, 
οδς έγώ μάρτυρας επί τήν σήν άπιστίαν (abstrait) καλώ, άθεου χλεύης, 
ώ δείλαιοι (pluriel), τον πάντα υμών άβίωτον όντως βίον έμπεπληκότες. 
Dans 83.1, nous voyons quelque chose d'approchant: une injure sous 
la forme généralisée de la troisième personne (τινές είσιν άθεώτεροι) 
ou sous la forme de l'idée abstraite (ώ της άπονοίας) ; la deuxième per-
sonne adversative (τον κύριον έπαισχύνεσθε) ; la première personne qui 
embrasse tous les hommes comme objet de l'amour de Dieu (ô μεν γαρ 
εκ δούλων υιούς ήμϊς γενέσθαι βούλεται). Dans le choix de la personne 
et du nombre, la nuance affective compte plus pour Clément que 
l'unité logique du contexte. Nous devons d'ailleurs nous garder de 
transformer une étude stylistique en un lit de Procruste. Il y a aussi 
différents paragraphes où les verbes sont employés pêle-mêle, sans que 
cela fasse grande différence, à diverses personnes, au singulier et au 
pluriel: 2 sing, et plur. dans 99.3-4, 2 plur. et 1 plur. dans 95.1 et, 
dans 106, 1 plur. et 2 sing, et plur. et même (dans 5) 3 sing, se relayent. 
Or, ces derniers cas, de nouveau, ont tous été relevés dans le chapi-
tre X, qui avait déjà retenu notre attention. Nous avons déjà signalé 
le ton relativement dur, la préférence pour la deuxième personne du 
pluriel à l'impératif. Les vocatifs dits 'bibliques' et la plupart des 
cas de άνθρωποι - άνθρωπε se trouvent dans le même chapitre. Quelle 
est la raison de cette différence avec les autres chapitres, surtout en ce 
qui concerne sa préférence pour la deuxième personne du pluriel? On 
a le choix entre plusieurs explications. Au début (89 sq.) on est frappé 
par l'atmosphère de polémique, pleine de reproches et de menaces, par 
exemple: 89.1, έναγη τον άγιον ύπολαμβάνετε του θεοϋ λόγον, gi.Z, ταϋτα 
όρώντες έ'τι τυφλώττετε; et encore, plus loin, 98.3, ó 'Ολύμπιος υμών et 
I O L I , το ζην υμών είς θάνατον καταναλίσκετε. Cela correspond à l'image 
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que nous connaissons déjà, et c'est d'autant plus manifeste lorsque, 
dans 94.2-3, où le Logos émet un appel positif et une promesse, nous 
trouvons le singulier. De même dans 84.4, après 83.2; et, inversement, 
le pluriel apotreptique de 101.1, après l'appel positif dans 100.4, 4u i 
est mis au singulier. En deuxième lieu, il semble que Clément (surtout 
95 sq.) veut donner au début de son exhortation un ton général, 
probablement pour obtenir une gradation dans XI et XII . ΤΩ άνθρωποι, 
qui introduit précisément ici l'exhortation, serait aussi une indication 
dans ce sens. En troisième lieu, une influence des citations de la Bible 
est possible (dès VIII), où l'exhortation est presque constamment 
rédigée au pluriel. Outre le vocatif biblique (comme 99.3) il y a, 
comme nous l'avons vu, surtout dans ces paragraphes, d'autres élé-
ments stylistiques qui sont empruntés à la langue sémitique. 
Dans XI et XII , Clément adresse, à son lecteur, un appel beaucoup 
plus personnel: tour à tour, il l'exhorte individuellement avec l'im-
pératif à la deuxième personne du singulier ( n i , 113, —, 117, —, 
118.3, 119, 120, —), et il s'associe à lui en employant le subjonctif 
adhortatif à la première personne du pluriel (—, 114, 115, 116, —, 
118.1-2, —, 121). L'impératif à la deuxième personne du pluriel, ainsi 
que l'impératif à la troisième personne, sont tout à fait en régression 
(sauf lorsque le Logos parle: 120.3). 
Maintenant que l'étude des mots s'y rapportant nous a éclairés sur la 
relation auteur-lecteur, nous nous arrêterons un moment à la forme 
que l'exhortation prend dans le verbe. Déjà en examinant les pronoms 
nous avons dû considérer les modes. Et nous avons compris que 
c'est surtout l'impératif de la deuxième personne et le subjonctif 
adhortatif qui justifient le titre de Protreptique. 
Quand il s'agit d'une négation, nous trouvons l'impératif présent 
un peu plus souvent que le subjonctif prohibitif de l'aoriste, l'aspect 
pourtant est décisif et il n'y a pas d'écart avec le grec classique. 
Pour l'optatif, nous renvoyons une fois de plus à l'étude de Scham. 
Le conditionnel est fréquent, avec ou sans άν. Le souhait réalisable, en 
revanche, qu'on s'attend à trouver régulièrement dans un petit ouvrage 
qui cherche à convertir, est très rarement employé, et encore, presque 
uniquement dans des imprécations et des souhaits qui ont forme de 
clichés: 13.3, ολοιτο ουν ó τησδε αρξας της άπατης, 24·Ι, πολλά κάγαθά 
γένοιτο τω των Σκυ&ών βασιλεϊ, 29.4. πολλά κάγα&ά Κάρες σχοΐεν (sar-
castique). Seul 103.2 (θεός δε ύμΐν άνανηψαι δοίη ποτέ τοϋδε του ύπνου) 
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n'a pas cet air de cliché - qui existait encore dans la langue populaire - , 
mais est sans doute un atticisme. 
Dans le voeu, l'optatif est refoulé par l'impératif1. C'est surtout 
le grand nombre d'impératifs à la troisième personne (jusqu'à 37) 
qui est remarquable. Pour en déterminer la valeur exhortative, il 
est important d'en connaître le sujet et parfois aussi l'objet. Dans 
2.3 (ή αλήθεια) et I15.4 (το φως et της γνώσεως αϊ ακτίνες) la lumière 
divine, le Logos, doit (au lieu de 'puisse-t-il') nous éclairer. Bien plus 
souvent pourtant 'l 'homme', 'on' ou une certaine catégorie de per-
sonnes est sujet et l'exhortation aurait pu être faite à la deuxième 
personne de l'impératif: 2.3, oî δε (άνθρωποι) . . . . Κιθαιρώνα κατα-
λείποντων, οίκούντων δε Σίων, 63.5, καί μή τον ήλιόν τις υμών προσκυνείτω, 
άλλα τον ήλιου ποιητήν έπιποθείτω etc. Celui qui est exhorté, le lecteur, 
peut également être objet (96.2, ύμας αισχύνη προκαταλαμβανέτω = 
'ayez honte') ou sujet logique (49.2, βασιλεύς τοϋ κάλλους γενοΰ, μή 
τύραννος· ελεύθερον μεινάτω = 'laissez-lui sa liberté') ou agent (passé 
sous silence) dans une phrase passive (11.2, άδυτα . . . . και νεκυομαντεΐαι 
σκότω παραδιδόσθων, sc. 'par vous'). Nous avons vu que l'intention 
peut aussi être sarcastique. L'emploi concessif se présente aussi: 
57.6, έπαινείσθω μέν ή τέχνη, μή άπατάτω δέ τον άνθρωπον 2. Pour com­
pléter la série, citons encore les cas des formules qui introduisent un 
nouveau sujet, par exemple: 32.4, αυτός τε ó Ζευς έπί πασιν ήκέτω. 
Une exhortation peut évidemment aussi s'exprimer par des adjec-
tifs verbaux (57.1) ou des périphrases avec δει (99.3) et χρή (122.2) 
et λώον (117.1), par les verbes προ- et άποτρέπειν et leurs synonymes 
et par la subordonnée finale. 
Une arme de choix du riche arsenal stylistique est aussi l'interrogation, 
le plus souvent rhétorique. C'est d'abord un des moyens que Clément 
emploie pour exhaler son indignation. Par exemple: 33.3, Εις 6σον 
διελήλακεν ασέλγειας ó Ζευς; 64.4. Tí γάρ εστί ποτέ έτερον Ποσειδών ή 
υγρά τις ουσία; Parfois la question est plus agressive pour le lecteur: 
49.2, Τί μοι θεον καταλέγεις τον πορνεία τετιμημένον; Ailleurs la question 
est l'expression du scepticisme de Clément par rapport à une affir-
mation ou un argument de son adversaire: 89.1, 'Αλλ' εκ πατέρων, 
φατέ, παραδεδομένον ήμϊν εθος άνατρέπειν ούκ εΰλογον. Και τί δή ουχί 
τη πρώτη τροφή, τω γάλακτι, χρώμεθα; Τί δέ αΰξάνομεν ή μειοϋμεν την 
πατρώαν ούσίαν; 
ι. Cf. BLASS-DEBRUNNER 384. 
2. Cf. BLASS-DEBRUNNER 387. 
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Ensuite, il y a l'interrogation comme exhortation impatiente: 9.1, 
Εΐτ' ούκ άτοπον, ώ φίλοι, ήμας άναδύεσθ-αι την ώφέλειαν και άναβάλλεσθαι 
τήν σωτηρίαν; et 82.3, Ουχί άμα τε ευλαβή και σπεύδεις έκμαθΐΐν, τουτέστι 
σπεύδεις εις σωτηρίαν; La question rhétorique est une forme qui con-
vient aussi à un argument par l'absurde: 92.3, Τίς γαρ σωφρόνων γε 
τάγαθ-òv καταλείπων κακία σύνεστιν ; 
Mais avec une fréquence égale l'interrogation n'est guère plus qu'une 
introduction, ce qu'on appelle un dialektikon ou interrogation didac-
tique. Nous avons affaire ici à un procédé tout indiqué pour une litté-
rature fortement didactique et parénétique, procédé courant dans la 
diatribe, la catéchèse et la prédication 1 . Le lecteur peut désirer de 
plus amples renseignements: 9.1, Τίς οΰν εστίν 'Ιωάννης; ou 100.ι, 
Πώς oöv ανέλθω, φησίν, εις ουρανούς; Clément peut aussi interroger le 
lecteur: 37.3, Ζητείς σου τον Δία; ou de façon encore moins significa-
tive: 12.1, Τί δ' εϊ σοι καταλεγοιμι τα μυστήρια; et 95·2> Βούλεσ&ε ΰμΐν 
αγαθός γένωμαι σύμβουλος; Souvent aussi la question rhétorique est 
tout simplement une forme de praeteritio ou aposiopesis, par exemple: 
45.2, Τί σοι καταλέγω . . . .; Il reste les petites questions 'adverbiales' 
qu'il nous faut mentionner pour être complet, par exemple, πώς ού 
dans 42.8. 
Quels sont les modes employés dans les phrases interrogatives? Le 
subjonctif dubitatif se présente relativement peu: 68.1, Τίνα δη 
λάβω . . . .; et 100.ι, que nous venons de mentionner. Il est parfois 
précédé de βούλεσθε (comme nous l'avons vu dans 95.2) ou de βούλει 
(ly.i). Ensuite, dans les cas A'aposiopesis, dont nous venons de parler: 
45.2, 80.1. Dans 39.4, nous avons une périphrase: τί χρή λέγειν; Dans 
65.1, le verbe est sous-entendu: τί μοι . . . . κατάλεγειν; 55.5 également 
est elliptique: Πώς οδν ёті θεοί τα είδωλα και ο'ι δαίμονες; Un adjectif 
verbal peut être employé de la même façon: 68.1, Щ δη οδν έξιχνευτέον 
τον θεόν, ώ Πλάτων; Dans les phrases interrogatives, on voit aussi 
assez souvent l'optatif dans des petites phrases d'introduction, 
comme subordonnée conditionnelle d'une proposition elliptique, comme 
dans 12.1, passage que nous avons cité, mais aussi, par exemple, dans 
des phrases comme 62.3: Ή πού γ' αν ετι τήν Δήμητρα και κόρην και 
τον "Ιακχον θεούς ΰπολάβοιμεν; (un subjonctif aurait été possible). De 
même: 63.2, 43.2. 
1. Pour la diatribe, voir BULTMANN o.e. 30, pour Basile, WAY o.e. 190, CAMPBELL 
o.e. 23, pour Irénée, SCHOEDEL o.e. 29. 
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Il y a, comme nous l'avons dit, une autre manière encore de s'adresser 
au lecteur. Dans différents passages, Clément s'adresse, tantôt les 
encourageant, tantôt les réprimandant et les plaignant, à des per-
sonnages connus de la littérature et de la légende ou d'autres secteurs 
de la culture. Les auteurs aussi sont apostrophés. Ces personnages 
prennent dès lors la place du lecteur, qui sait qu'il est indirectement 
mis en cause 1. Nous avons affaire ici à une métaphore élégante, d'une 
très grande valeur stylistique et par cela même d'une force de per-
suasion considérable. En revanche, l'effet secondaire est que l'auteur 
donne du large à son lecteur. Ce que ce dernier voit dans la glace 
qu'on lui tend n'est pas lui-même et son propre temps, mais la culpa-
bilité de la culture séculaire. Il peut décharger sa propre faute sur 
elle, de sorte que nulle part ailleurs un reproche éventuel n'est aussi 
indirect qu'ici. 
Ce sont les passages du livre 12 de l'Odyssée, où Ulysse et ses com-
pagnons doivent passer Scylla et Charybde et l'île des Sirènes, qui 
servent de point de départ à la métaphore dans 118 2 : 
Ι Φύγωμεν ουν την συνήθειαν, φύγωμεν οίον άκραν χαλεπήν ή Χαρύβδεως 
άπειλήν ή Σειρήνας μυίΗκάς· άγχει τον άν·9-ρωπον, της αληθείας αποτρέπει, 
απάγει της ζωής, παγίς έστιν, βάραθρόν έστιν, βόθ-ρος εστί, λίχνον εστίν 
κακόν ή συνήθεια· 
κείνου μεν καπνού και κύματος έκτος εεργε 
νήα (Od. 12.219). 
2 Φεύγωμεν, ώ συνναϋται, φεύγωμεν το κΰμα τοϋτο, πυρ έρεύγεται, νήσος 
έστι πονηρά όστοϊς και νεκροϊς σεσωρευμένη, άδει δε έν αύτη πορνίδιον 
ώραΐον, ηδονή, πανδήμω τερπόμενον μουσική* 
δεϋρ' αγ' ιών, πολύαιν' 'Οδυσεϋ, μέγα κΰδος 'Αχαιών, 
νήα κατάστησαν, ίνα θειοτέρην δπ' ακούσης (Od. 12.184 sq.). 
3 'Επαινεί σε, ώ ναυτα, και πολυύμνητον λέγει, και το κϋδος των 'Ελλήνων 
ή πόρνη σφετερίζεται
-
 Ιασον αυτήν έπινέμεσθ-αι τους νεκρούς, πνεΰμά σοι 
ούράνιον βοηθεΐ
-
 πάριθι την ήδονήν, βουκολεΐ' 
μηδέ γυνή σε νόον πυγοστόλος έξαπατάτω, 
αίμύλα κωτίλλουσα, τεήν διφώσα καλιήν (Hes. "Εργα 373 s4·)· 
4 Παράπλει τήν ώδήν, θ-άνατον εργάζεται- εάν έθέλης μόνον, νενίκηκας την 
άπώλειαν και τω ξύλω προσδεδεμένος άπάσης έση της φθοράς λελυμένος, 
ι. Ce procédé aussi nous est connu par la diatribe: BULTMANN o.e. 12-13, 34. 38; 
MARROU, Introduction 84. 
2. Cf. RAHNER, Gr. Mythen 467-487 et Od. a. Mastb., surtout 130, 136, 146. Les 
Chrétiens de l'Antiquité, dit-il, aimaient toujours à employer pour l'Eglise l'ima-
ge du bateau, si attrayante pour les Grecs. Clément est le premier à y avoir rat-
taché la légende d'Ulysse. 
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κυβερνήσει σε δ λόγος δ του θεοϋ, και τοις λιμέσι καθορμίσει των ουρανών 
το πνεύμα το άγιον τότε μου κατοπτεύσεις τον θ-εον etc. 
Scylla et Charybde ainsi que les Sirènes représentent la ruine spiri-
tuelle et morale 1 dans laquelle tombe le Grec qui n'est pas sur ses 
gardes et qui se laisse leurrer par les belles apparences. Une vie de 
plaisir, de suffisance et de vanité menace l'âme grecque. Ulysse sym-
bolise le sauveur, le héros courageux qui, sans lâcheté, fait face et 
sauve de l'anéantissement ses compagnons hésitants 2. Cette image 
qui, dans 118.1, commence comme une comparaison qui n'engage à 
rien, se développe dans 2,3 et 4 en une métaphore de plus en plus auda-
cieuse 3 . Dans 2, Ulysse est Clément, les lecteurs sont ses compagnons 
(συνναϋται). Dans 3, le lecteur est lui-même le héros (ναΰτα). Clément 
pourtant se pose nettement en compatriote grec et Ulysse n'est pas 
attaqué, mais simplement averti. Dans 4, le lecteur est de nouveau 
représenté comme étant Ulysse, mais en même temps Ulysse est com-
paré au Christ (τω ξύλω προσδεδεμένος) 4 et par là, implicitement, le 
lecteur est comparé au disciple du Christ, le Chrétien, l'homme nou-
veau. C'est ainsi que la conclusion irrécusable de toute la métaphore 
indique que, dans la nouvelle situation, être Ulysse signifie s'attacher 
au bois de la Croix et ainsi au Christ pour éviter la mort et le feu de 
l'enfer. On voit comment Clément facilite les choses pour son lecteur, 
combien il le ménage; il n'est pas nécessaire qu'il s'identifie à la πόρνη ; 
il est Ulysse, qui fait le bon choix et qui dirige le cours de son navire, 
symbole de la civilisation grecque, vers Γούράνιον πνεύμα, vers l'im­
pulsion nouvelle du Christianisme. 
Dans notre troisième chapitre nous parlerons en détail de la façon 
dont, dans 119, Clément s'adresse aux victimes de Dionysos dans les 
1. RAHNER {Od. a. Mastb. 136) voit clans les Sirènes, chez Clément, 'tiefwissende 
Dämonen', symboles de la science païenne et de l'idolâtrie, et seulement en 
deuxième instance, ce qu'elles deviennent plus tard, des symboles de la passion 
2 RAHNKR (гб. 137): par cette présentation des choses. Clément défend un 
Christianisme qui aime le beau risque et n'a pas peur de la sagesse grecque. Cf. 
Strom VI 89.1 : il ne faut pas, comme les compagnons d'Ulysse, se boucher les 
oreilles 
3. Dans une comparaison, les deux éléments comparés restent indépendants l'un 
de l'autre. On ne fait que constater un certain rapport Dans une métaphore, on 
sent une certaine identification En utilisant un terme, l'écrivain exprime da-
vantage ou autre chose que ce que le terme lui-même renferme et il invite le 
lecteur à suivre les intentions d'une image audacieuse. Il y a translation de sens. 
4 Cf. RbYNERS о с. Ьд, qui cite aussi Hippolyte, Elenchos VII 132. Il est d'avis 
(о c. 221) que Clément préfère ξύλον à σταυρός, non seulement à cause du lien 
typologique avec l'Ancien Testament, mais aussi à cause de son ambiguïté pos-
sible Dans les Stromates, Clément emploie plutôt σημεΐον pour la sainte Croix. 
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Bacchantes d'Euripide: Penthée doit sortir de son égarement, Tirésias 
de son aveuglement. Dans i , le premier est durement malmené: 
σωφρόνησον, par exemple, et παραπλήξ impliquent pour un Grec un 
dur reproche qui, indirectement, touche aussi le lecteur. Les vocatifs 
adressés à Tirésias (ώ πρέσβυ et ώ γέρον dans 3) sont, eux aussi, plus 
qu'une allusion apitoyée sur l'âge du devin. Dans 86.2, Ulysse s'appelle 
ó 'Ιθακήσιος γέρων: γέρων est assez étrange ici, de même que dans 
Paed. II 24.1, où il désigne Penthée. Il nous rappelle Strom. V 41.4: 
φθοράς σύμβολον ó γέρων. Le mot semble contenir un reproche de nature 
générale et signifier 'suranné, qui n'est plus de l'époque actuelle': il 
marque donc une opposition à la nouveauté du Christianisme, sur 
laquelle il a été insisté. La même idée sur la civilisation grecque se 
présente encore dans 2.2 et 108.3. Par son ambiguïté, le sens du mot 
dans 119.3 concerne donc tout le schéma culturel du lecteur. 
Dans 43.4, le lecteur est traité avec des égards. Après un réquisitoire 
virulent contre l'infidèle Apollon qui a trahi Crésus - nous supposons 
que l'histoire du premier livre d'Hérodote soit connue - Clément 
poursuit en disant: Ούτω φιλοϋντες οι δαίμονες όδηγουσιν εις το πϋρ. 
'Αλλ', ώ φιλανθρωπότερε και αληθέστερε του 'Απόλλωνος άνθρωπε, τον 
επί της πύρας οϊκτειρον δεδεμένον, καΐ cri μέν, ώ Σόλων, μάντευσαι τήν 
άλήθειαν, σύ δέ, ώ Κϋρε, κέλευσον άποσβεσθήναι τήν πυράν. Σωφρόνησον 
ΰστατον γοϋν, ώ Κροίσε, τω πάθει μεταμαθών αχάριστος έστιν δν προσκυ­
νείς, λαμβάνει τον μισθον καί μετά το χρυσίον ψεύδεται πάλιν. 'Τέλος δρα' 
ούχ ó δαίμων, άλλα ó άνθρωπος σοι λέγει. Ού λοξά μαντεύεται Σόλων 
τούτον εΰρήσεις άλη&η μόνον, ώ βάρβαρε, τον χρησμόν τοΰτον επί της 
πύρας δοκιμάσεις. Le ton est compatissant, agressif. Mais qui est blessé? 
Crésus, le barbare, est l'homme qui doit se détourner d'Apollon, qui 
doit se convertir. Le sage Athénien, Solon, au contraire, possède la 
connaissance intuitive de la vérité. La première suggestion que com-
porte ce passage est très alléchante pour le lecteur: le Grec montre au 
barbare le chemin de la vérité. Le mot 'barbare' a le sens classique 
qu'il a chez Hérodote: non pas 'grossier' (comme dans 7.4), mais 
'non-Grec'. Métaphoriquement, il désigne pourtant le non-Chrétien. 
Mais cette deuxième suggestion, l'identification du lecteur avec Crésus, 
n'est pas plus coercitive que celle avec Solon. C'est précisément le 
Grec cultivé qui peut garder son prestige et pourtant prendre à coeur 
la réprimande. La sagesse avec laquelle Solon en imposa à Crésus 
(τέλος бра), est chez Clément, dans la perspective chrétienne, une idée 
favorite: il n'est jamais trop tard pour se convertir. Cyrus surpasse 
de même le dieu grec dans son amour pour l'homme et arrache Crésus au 
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bûcher. On peut penser ici: comme le Logos sauve l'homme du feu 
de l'enfer. L'ambiguïté de πυρά est indéniable. 
Nous retrouvons cette idée dans 22.7: 'Απόσβεσον, ώ ίεροφάντα, 
το πυρ· αίδέσθτητι., δαδοϋχε, τάς λαμπάδας. Ici, le regard se porte moins 
manifestement vers le passé, quoique la terminologie d'Eleusis soit 
naturellement, elle aussi, une donnée traditionnelle. Dans cette méta-
phore, on remarque de nouveau l'emploi très ambigu des mots: πυρ, 
φως, νύξ, σκότος. 
Dans 98.1-2, Clément emploie la troisième personne et ce n'est donc 
pas une apostrophe directe. Le passage, au reste, est construit suivant 
le même principe: ó Φειδίας υμών καί ό Πολύκλειτος ήκόντων etc. 1 Cf. 
65.4 : όμολογούντων τοίνυν οι φιλόσοφοι . . . . 
Nous avons déjà dit dans la deuxième partie de ce chapitre comment 
dans le paragraphe 68 sq. Clément apostrophe Platon sur un ton con-
ciliant. Il ne s'agit pas ici, ou du moins pas en premier lieu, d'une 
exhortation, et on sent beaucoup moins la présence du lecteur derrière 
Platon. Ce dernier se sera plutôt identifié avec la philosophie, qui a 
reçu le défi de citer dans ses rangs des témoins de la vérité. Ainsi, 
dans 68.1: Τίνα δη λάβω παρά σου συνεργον της ζητήσεως; Ce à quoi 
s'adresse l'apostrophe est la philosophie, de même que dans 71.1: 
Καί μοι μη μόνον, ώ φιλοσοφία, ενα τούτον Πλάτωνα, πολλούς δέ καί 
άλλους παραστησαι σπουδάσον . . . On peut constater par les participes 
féminins (άναπλάττουσα sq.) que, dès 67.2, σοί, δεικνύεις etc. désignent 
la philosophie. 
En général, l'apostrophe aux auteurs s'accompagne d'intentions 
polémiques. Nous avons déjà suffisamment parlé d'Homère. Dans 
41.1-2, Clément s'en prend à Hésiode, suivant lequel les démons 
sont les φύλακες μερόπων ανθρώπων. Clément se demande ce que 
φύλακες peut vouloir dire: Τίνες είσίν οι φύλακες, ώ Βοιώτιε, μη φθονέσης 
λέγειν . . . . et : 'Αλλ' ουκ άποδραναι ήμας φυλάττουσιν, 'Ασκραϊε, μη 
άμαρτάνειν δε ίσως, οι αμαρτιών δητα ου πεπειραμένοι. 
Avec le même sarcasme il commente (55.1) l'épitaphe du pré-socra-
tique Hippon, qui annonçait sa propre déification après sa mort: 
Ευ γε, ώ "Ιππων, επιδεικνύεις ήμΐν την άνθρωπίνην πλάνην. ΕΊ γαρ καί 
λαλοΰντι σοι μη πεπιστεύκασι, νεκρού γενέσ&ωσαν μα&ηταί. 
ι. Cf. ρ. 123, où j ' a ' remarqué que ύμεΐς crée souvent un éloignement. 
STYLE ET EXHORTATION - MÉTAPHORES I33 
La métaphore est le moyen par excellence pour confronter des mondes 
et les réduire à un dénominateur commun 1. Chez des Pères de l'Eglise 
comme Clément, cela signifie que l'inconnu est introduit par le truche-
ment du connu, qu'une donnée, familière pour un Grec parce qu'elle 
provient de sa propre culture, est transposée dans une situation chré-
tienne. Cela ne s'applique pas seulement au cas de l'apostrophe méta-
phorique dont nous venons de parler. En relisant ce que nous avons 
dit dans le premier chapitre sur l'ambiguïté - et on pourrait en dire 
à peu près autant de la paronomasie - on voit que, dans un seul et 
même mot, le sens chrétien est toujours évoqué à côté d'une idée plus 
ou moins essentielle de la culture du paganisme grec: le genre des 
προτρεπτικοί λόγοι, la notion philosophique du Logos, δαίμων, είδωλον 
et οργιά qui viennent de la sphère religieuse, ainsi que όφις et δράκων, 
et υποκριτής qui vient du théâtre. Et aussi lorsque, comme pour 
πνεύμα et πυρ, le sens fondamental est, à vrai dire, neutre, non tech-
nique (souffle-vent et feu), on constate que par un contexte historico-
mythologique (Ulysse, Apollon, Crésus) il a reçu quand même un 
cachet très grec. Outre l'effet de jeu de mots, l'ambiguïté est aussi 
un moyen de confrontation. 
Ce côté sérieux de l'ambiguïté-paronomasie-métaphore se vérifie 
surtout dans les noms employés pour Dieu et pour Ses oeuvres. Aussi bien 
fonctionnellement que terminologiquement le Logos permet à Clément 
de trouver des voies pour faire sortir le Christianisme de son isolement 
et pour faire la jonction avec le monde de la pensée grecque. Le senti-
ment de la nouveauté du Christianisme est très vif chez Clément, mais 
il ne s'agit pas d'une nouveauté absolue. Le Logos est aussi présent 
dans la philosophie et la poésie grecques (chap. VI et VII). Il est 
temps maintenant que les Grecs écoutent sa voix (chap. IX) et saisis-
sent le salut qui leur est offert par son Incarnation (X et XI). Cette 
Incarnation est l'activité nouvelle, salvatrice du Logos, le couronne-
ment de l'activité qu'il a partout et toujours. Croire en cela n'est pas 
rompre avec le passé, mais devenir un adulte, dit Clément dans le 
paragraphe 89. La continuité est évidente aussi dans 112.1: και το 
παν ήδη 'Αθήναι και 'Ελλάς γέγονεν τω λόγω, et 2 : σοφίαν . . . . , ην 
ι. Cf. la définition de STANFORD (o.e. 100) : 'Metaphor is the verbal expression of 
the process and products of imagination with its powers of creative synthesis, it 
embodies in words what the faculties of Association of Ideas and Thinking by 
Analogy produce in thought can create meanings beyond the powers of 
expression of normal and technical terms'. 
134 Lb STYLL· COMME TRAIT D'UNION 
φιλοσοφίας άκροι μόνον ήνίξαντο, οι δε TOJ Χριστοί μαθηταί και κατει-
λήφασι καΐ άνεκήρυξαν 
Nous voyons la même chose pour les nombreux autres mots qui 
sont employés de façon souvent métaphorique ou ambigue pour 
désigner le Christ-Logos С lement se met au diapason de son lecteur 
Il importe donc d'essayer de nous placer au point de vue de ce lecteur 
et de nous demander quelles sont les associations que tel ou tel mot 
fait naître inévitablement chez un Grec cultivé et dans quelle sphère 
ce mot se situe à la lecture d'un ouvrage comme le Protreptique C'est 
tout aussi important que de savoir ce que l'auteur entend par lui, de 
façon ambigue ou non C'est ainsi que, pour un Grec, le mot λύγος 
évoque immanquablement le domaine philosophique II en va de même 
plus ou moms pour αλήθεια (6 2) 1 , αρμονία (5 2, 120 4) 2 et σοφία 
(5 4) 3 . P o u r αρχή (6 5) 4 , είκών (98 4) 5 , δύναμις (l20 4) 6 et δημιουργός 
(ΐ2θ 2) 7 . Les termes symboliques de la lumière sont très communs, 
mais ils auront surtout été associés à la gnose et aux mystères 8 
1 Dans le climat du dualisme platonicien, ce terme indique la réalité par oppo-
sition à εΐδωλον, et enfin dans la gnose, chez Philon et Plotm, comme notion 
eschatologique, un état auquel seules 1 extase ou la révélation donnent acces 
(KITTEL I 240 sq ) De là vient 'der johanneische Sprachgebrauch (gottliche 
Wirklichkeit), der freilich höchst individuell ist' 
2 LiDDbLL-ScoTT-JoNFS-McKb.NziL· donne 'framework of the universe' pour, 
par exemple, Corp Herrn 114 
3 A propos de σοφία comme vertu divine par excellence chez Socrate, Platon et 
Anstote, cf KITTEL VII 470 sq 
4 Les Stoïciens appellent Dieu άρ/η et Saint Paul (Col 118) l'applique déjà au 
Christ KITTEL I 478 et 482 
5 A partir de Platon, les philosophes grecs indiquent par ce terme 1 image du 
monde divin, non pas dans le sens d'une 'Abschwachung , mais dans celui d'un 
'Inerscheinungtreten geradezu des Kerns, des Wesens' ( K I T T Í L II 386 sq ) 
6 A propos de ce terme pour désigner Dieu, cf DODU О С I 6 Dans la philosophie, 
surtout chez Posidonios, il désigne le 'Weltprinzip et comme tel il est identique 
à la divinité ( K I T T Î L II 288 sq ) 
7 A partir de Platon (p e Rep "530 4) employé pour désigner le Créateur 
8 Voir les articles de Dolger sur ce sujet Cf l'ouvrage récent de S \NDEKS qui 
(oc 3), derriere les métaphores sur la lumiere, voit plus qu un scintillement 
poétique, étant donné que la lumière n'est pas un ornement, mais une nécessité 
vitale pour tous les hommes Pour la valeur qu on peut conférer à la qualifi-
cation de Dieu comme lumiere il est intéressant de lire KLI IN О С 204 sq II re­
marque que, dans une conception transcendentale de Dieu, il ne peut être 
question d'une identification, mais seulement d un symbole la lumiere, comme 
ce qu'il y a de plus élevé dans le monde naturel, symbolise ce qu'il y a de plus 
élevé dans l'ordre transcendental Dans une conception nettement dualiste, 
comme dans la gnose, la lumiere, parce qu elle appartient au monde mauvais, 
ne peut même plus être un symbole Dieu ne peut plus être nommé lumiere que 
1 par analogie, donc à titre de métaphore, ou 2 comme terme technique, donc 
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L'image du Christ comme lumière et soleil du monde est une image 
très en faveur chez Clément: par exemple, 84 et 114. Charmante est 
l'image dans 88.2: ουδείς K ^ é p i o c εν λόγω. Les dénominations qui 
comportent l'idée de purification et de salut, comme σωτήρ (110.3) 1, 
πηγή ζωοποιός ou ειρηνική (ib.), κα&άρσιος ( п о л ) , ont pu orienter la 
pensée du lecteur vers les mystères. Nous reparlerons de cette ter-
minologie dans le troisième chapitre. 
Une concession évidente au monde des idées du lecteur est la méta-
phore tirée du théâtre. L'attitude négative dans 2 est compensée dans 
110.2, où l'histoire du salut est expliquée dans les termes du théâtre 
antique: το άνθ-ρώπου προσωπεΐον άνχλαβών και σαρ>ά άναπλασάμενος το 
σωτήριον δράμα της άνθ-ρωπότητος ύπεκρίνετο. D'ailleurs, de même que 
dans 110.3, le Christest déjà appelé αγωνιστής dans 2.3. Le R.P. Cala-
sanctius 2 a constaté que les Chrétiens cherchaient rarement leur 
inspiration dans le théâtre avec tous ses dangers. La métaphore que 
nous venons de citer est d'autant plus frappante. Clément ne reprend 
pas un cliché, mais cherche consciemment à réduire la distance qui 
sépare le lecteur du Christianisme. On sent la même chose lorsque 
Clément 'décrit l'adoption divine avec les termes précis de l'adoption 
attique' 3, ou lorsque, dans 115.1, il parle de la fondation d'une colonie 
dans les cieux et, tout de suite après, dans les termes de la magie, de la 
protection que le Logos offre contre tous les maux. Platon aussi connaît 
l'emploi métaphorique de επωδή (Charmides 157A-B). Il est possible 
qu'il s'agisse d'une influence. En tout cas, les emprunts ne sont pas 
rares: l'image du cheval rétif, dans 89.3, a comme modèle Phèdre 254; 
dans 91.3 (l'oiseau et ses petits) l'Iliade II 315 est même citée. Mais 
lorsque ces réminiscences se réfèrent si ostensiblement à la littérature 
grecque elle-même, c'est par là justement que la métaphore prend 
une valeur de trait d'union. Le sport est une source de métaphores 
sans aucun rapport avec le sens originaire et môme sans rapport d'analogie. A ce 
point de vue s'oppose la conception moniste de Dieu, dans le Stoïcisme par 
exemple: il est évident qu'ici le rapport entre le symbole et ce qui est symbolisé 
n'existe pas et que donc la terminologie de la lumière n'a pas d'importance. 
Entre le dualisme et lo monisme se trouve Platon, qui pose que la lumière ter-
restre est un reflet de la lumière supraterrestre, de sorte que la différence est 
uniquement quantitative et non qualitative. Pour les Chrétiens, une difficulté 
s'ajoute: lorsque Dieu vient sur terre dans sa lumière et devient visible, son 
caractère divin ne peut être entamé. 
ï II ne faut pas conclure, pour cette raison, que Clément ait emprunté ce terme 
aux mystères. Cf. NOCK, Early Gentile Christianity 35 sq. 
2. O.c 222 sq 
3. MoNDÉSERT, note à 82.5. 
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très en faveur chez les païens et chez les Chrétiens 1. Dans i z i . i , 
le Christ conduit en aurige (ηνίοχος . . . . νικηφόρος) των άν&ρώπων 
την συνωρίδα à l'immortalité: un vieux cheval et un jeune, allusion 
à l'entrée du Christ à Jérusalem, mais qui ne devient pleine de 
sens qu'à partir du moment où elle évoque l'homme ancien et 
l'homme nouveau 2. Dans 96, il est question de l'idéal vraiment grec 
de la formation par la compétition sportive pour décrire la lutte per-
sonnelle, le choix entre l'ancien et le nouveau, et pour inciter à le 
faire dans un esprit de loyauté, sans honte. Les fonctions de Dieu et 
du Logos sont indiquées par άγωνοθ-ετεΐν et βραβεύειν. Il se peut que 
σπονδοφόρος, dans 110.3, soit une allusion au héraut qui, aux jeux 
olympiques, proclamait la paix temporaire. Le Christianisme est un 
chant nouveau sur un air ancien. Au début du Protreptique, beaucoup 
de noms du Christ sont empruntés à la musique: ώδός (3.2), ωδή (4.3), 
άσμα (6.5), όργανον (5.4)· Dans 2.4, ó Εΰνομος ó έμός est, à cet égard, 
une métaphore mythologique. Pour autant que nous sachions, cette 
image est originale 3. 
Beaucoup de métaphores, suivant le schéma habituel, se fondent 
sur des choses d'expérience courante, comme la nature, les animaux, 
le corps humain, la vie sociale, culturelle, politique et militaire. Chez 
Tsermoulas 4 on en trouve une nomenclature complète. Il n'y avait 
pas non plus d'associations spéciales, pour le Grec, dans les explica-
tions allégoriques de la Bible (dans 4, 9, 10, 25, 69, 103, 109) 5 ou 
dans les images empruntées à la Bible (92.1, 105.4). Aussi, ces images 
neutres ou chrétiennes n'ont plus d'importance pour la recherche que 
nous sommes en train de faire, étant donné qu'elles ne nous apprennent 
rien sur l'impression que l'exhortation de Clément produisit sur le 
lecteur de ce temps. 
Pour la désignation du Logos au moyen de noms qui indiquent 
des fonctions directrices, les choses se présentent sans doute différem-
1. R. P. CALASANCTIUS o.e. 210 sq. 
2. TSERMOULAS (o.e. 97) montre qu'il ne comprend pas - et ce n'est pas la seule 
fois - lorsque pour συνωρίς il pense à un homme et une femme, liés par le mariage. 
Il ne nous paraît pas improbable que l'idée du char d'Hélios intervienne ici. Cf. 
VAN DER MEER-MOHRMANN, A tlas van de Oudchristelijke Wereld, reproduction 74. 
3. PERLER (o.e. 55) remarque: 'Die griechischen Schriftsteller schöpfen ihre Bilder 
nicht allzuhäufig aus der Musik; noch seltener tut es das N.T. Anders Ignatius, 
wobei nicht immer klar ist, ob er an christliche Liturgiefeiern denkt'. 
4. Pour les mêmes images, voir par exemple STRAUB sur Paul, PIESIK sur les 
Pères Apostoliques, WÜNSCHE sur ΓΑ.Τ., mais aussi BOULENGER (o.e. 414 sq.) 
sur le sophiste Aristide. 
5. Cf. DEN BOER o.e. passim. 
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ment. Bien que de telles métaphores soient, elles aussi, de nature 
généralement humaine, pour le lecteur hellénistique elles se situaient 
dans un domaine bien défini, le domaine de la royauté. Beskow * 
constate que la représentation eschatologique et biblique du Christ 
comme roi n'a pas fait grande impression sur les Alexandrins et qu'ils 
préféraient le voir comme Maître et Philosophe (112.ι: διδάσκαλος). 
L'intérêt pourtant que les philosophes, Philon entre autres, portaient 
à la notion idéale de la royauté politique avait donné naissance à 
plusieurs métaphores qui se rapportaient à l'idée de conduire2 . 
Philon s'était mis à en user aussi pour l'activité directrice du Logos : 
ήγεμών, ποιμήν, κυβερνήτης, ηνίοχος, et, comme on le sait et comme 
Beskow le souligne encore une fois. Clément était très dépendant de 
Philon. Il se peut fort bien que le lecteur ait aussi senti σωτήρ en 
rapport avec l'image qu'on avait du roi idéal 3. Bien que Clément ne 
s'intéressât pas à la politique 4 et bien qu'il ne se souciât pas de la 
métaphore directe au moyen de βασιλεύς - pas plus que Philon 5, 
mais pour des raisons un peu différentes - , il n'est donc pas exclu 
que de tels termes aient suscité aussi des associations chez les lecteurs, 
sinon à l'empereur, du moins à l'image philosophique de l'empereur 
idéal. Nous relevons dans le Protreptique: ιατρός (8.2), κυβερνήτης 
(100.4), ήν '0Χ0ζ ( ΐ2ΐ . ι ) , στρατηγός (100.4), ποιμήν ( ι ιό. ι) e. Seul 
γεωργός (114.4) n'est pas dans cet ordre d'idées. A l'époque hellé-
nistique, κύριος, à vrai dire, n'était pas insolite pour des dieux et des 
souverains, mais c'est une dénomination chrétienne de Dieu si cou-
rante, empruntée à la Septante, que depuis longtemps ce n'était plus 
une métaphore et qu'elle a difficilement pu être ressentie comme telle 
par le lecteur 7. 
Clément emploie aussi - mais relativement peu - des désignations 
1. O.e. 187 sq. et 212 sq. 
2. BESKOW o.e. 193: 'Philo adopts analogies from the Hellenistic philosophy 
between various kinds of directive function. What the ruler is to the State, so 
is the head man in the village, the husband in the house, the doctor among the 
sick, the general in the camp, the admiral among the crew and complement, the 
ship-owner for merchant-ships and trading vessels, and the pilot for the sailors'. 
3. BESKOW o.e. 64 sq. 
4. BESKOW o.e. 213. 
5. BESKOW o.e. 193 : 'a term less frequently used is βασιλεύς, since this title is 
given to those who fulfill the highest of all functions, and the Logos occupies 
only the second place in the hierarchy'. 
6. En ce qui concerne cette dernière image, on peut penser aussi bien à une 
origine biblique. 
7. Pour ce terme si souvent commenté, nous nous contentons de renvoyer à 
KITTEL III 1045 sq. et BESKOW o.e. 45 sq. 
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judéo-chrétiennes pour le Sauveur. En premier lieu évidemment 
Χριστός et 'Ιησούς, mais aussi άρχιερεύς (i20.2), άνθρωπος καί θεός 
(106.4), βραχ,ίων κυρίου et θέλημα του πατρός (120.4), e t encore υιός, 
πρωτότοκος, νύμφιος 1 . Dans sa sphère culturelle, le lecteur ne con-
naissait pas ou à peine ces mots dans leur acception religieuse. 
La définition de Stanford que nous avons citée concerne clairement 
une image idéale. C'est précisément dans la néo-sophistique que la 
métaphore est une manifestation de la mode, à laquelle le lecteur 
s'attend aussi bien qu'aux jeux phoniques et à la scansion. Pour 
satisfaire à cette demande, les auteurs puisent dans le répertoire 
formé depuis longtemps dans la littérature, répertoire qui, pour une 
part, provient de l'expérience commune des hommes (le corps, la 
nature, le cosmos) et, pour une autre part, tient à une certaine civili-
sation et n'est comprise que par rapport à elle (théâtre, jeux etc. 
chez les Grecs). Cette dernière catégorie d'images produit beaucoup 
plus vite le sentiment qu'on se comprend, qu'on est de connivence, 
sentiment dont un ouvrage parénétique comme le Protreptique a tant 
besoin parce qu'il s'adresse à un public choisi2. Néanmoins, le recours 
à un certain nombre de clichés peut, tout au plus, obtenir ce résultat 
de faire assez froidement constater au lecteur que l'auteur sait com-
ment s'y prendre. Par contre, une simple image originale et hardie 
lui en dit plus sur l'auteur et le touche vraiment au coeur 3. Nous 
croyons pouvoir poser en fait que plusieurs des images de Clément, 
dont nous avons parlé, ont dû atteindre leur but de cette manière: 
Ulysse dans 118, Eunomos dans 2, le drame dans 110, le char du soleil 
dans 121, etc. Clément ne satisfait pas seulement au goût excessif 
des images qu' avaient ses contemporains des cercles cultivés, mais 
il sait aussi, çà et là, rompre avec les clichés. 
Lorsque par une métaphore ou une ambiguïté on réduit deux choses 
à un même ordre d'idées sous un dénominateur commun, on admet 
qu'on a été frappé par telle ou telle correspondance, par laquelle les 
1 V o i r K I T T E L S V. 
2 MARROU (Introduction 69-70) constate que de telles 'images toutes classiques' 
sont exceptionnelles dans le Pédagogue, mais du règle dans le Protreptique 
3. Le R P. CALASANCTIUS étudie, lui aussi (о с ιηι sq ), l'originalité pour mieux 
connaître la personnalité de l'auteur. Par des enumerations on n'obtient rien. 
Il cite le jugement de D R JOS. MULLER: 'die armseligen Sammlungen von Me-
taphern und Gleichnissen, die meist von Doctoranden vorgenommen wurden mit 
schablonenhaften Einreihung unter Kategorien (leblose Natur etc ), geben doch 
nur ein höchst unzulängliches Bild der anschaulichen Kraft der betreffenden 
Meister'. 
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deux choses, sous un certain rapport, deviennent comparables. Or, 
il n'est absolument pas nécessaire que cette correspondance soit plus 
qu'une analogie très superficielle. L'élément de surprise est même 
plus grand lorsque l'écrivain voit un point de rencontre qui ne soit 
pas d'emblée évident. En revanche, la métaphore échoue aussitôt que 
la correspondance est alambiquée et n'est pas convaincante. Entre ces 
deux pôles s'inscrit une métaphore ou comparaison stylistiquement 
intéressante: on doit prendre plaisir à l'esprit dont fait preuve l'au-
teur, mais sitôt le moment de la surprise passé, il faut se rendre 
compte que l'entendement s'est agrandi et éclairé de façon étonnante. 
11 va de soi que, dans la rhétorique néo-sophistique, 1 l'élément de jeu 
domine. Il arrive aussi que l'accent se porte tout à fait sur le côté 
sérieux: les images et paraboles dans la diatribe et le N.T. servent 
le plus souvent, en premier lieu, à éclaircir. Dans ce cas non plus il n'est 
pas nécessaire que l'auteur ait vu une analogie vraiment profonde. 
11 se peut pourtant qu'un auteur ait dans ses métaphores une intention 
allégorique, que, par exemple, un auteur chrétien voie le divin devenir 
visible dans le monde de l'expérience, que Clément voie déjà dans la 
civilisation grecque des indications de Dieu annonçant le Christianis-
me, par exemple, par la figuration typologique du Sauveur à venir. 
Il s'agit donc de déterminer la valeur des métaphores: valeur stylis-
tique (comme ornement ou comme éclaircissement) ou valeur allé-
gorique 2. Il est évident que, chez Clément, les deux sont possibles vu 
son style régi par la rhétorique (avec, en plus, une influence de la 
Bible et de la diatribe) et sa prédilection pour l'allégorie (surtout dans 
les Stromates) ! Le Christ peut s'appeler λόγος, non pas en guise de 
belle image, mais parce que, sous ce nom, il était déjà à l'oeuvre dans 
la philosophie grecque. Ce n'est pas par hasard que ce soit justement 
Clément qui ait propagé avec tant de zèle cette appellation. Mais, 
dans 118, Ulysse n'est certainement pas une figure du Christ: nous 
avons affaire là à une métaphore de valeur purement stylistique. 
Si l'on veut fixer la frontière entre l'effort pour une véritable syn-
thèse et le jeu de mots sans conséquence comme un des moyens pour 
séduire le lecteur, le meilleur moyen est d'essayer de prendre position 
dans la discussion que les termes des mystères chez Clément ont 
i . GUIGNET (o.e. 131) : 'une des sources où puisent à l'envi tous les amateurs de 
beau style'. 
2. STKAUB (o.e. 11-19) estime que, chez les Pères en général, le premier cas est 
vrai, mais il laisse aussi W. STÄHLIN, comme représentant du deuxième, défendre 
son point de vue. 
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suscitée. Avons-nous affaire, surtout dans le chapitre XII, à un em-
prunt de termes fondé sur la conviction d'une correspondance réelle 
ou s'agit-il d'une métaphore qui, aussi hardie soit-elle, n'est guère 
plus, en réalité, qu'un jeu de mots osé? Une analyse minutieuse des 
paragraphes en question devra tirer au clair cette question importante. 
Provisoirement, nos observations dans ce deuxième chapitre nous per-
mettent de conclure que Clément s'entend fort au métier de la persua-
sion, car il cherche le juste milieu entre la dureté et la douceur, entre 
le refus inexorable et l'indulgence. C'est en maître qu'il se conforme 
aux procédés stylistiques de son temps, mais, fier et sûr de lui, il ne 
montre pourtant aucune honte pour la langue de la Bible. Les ambi-
guïtés et les métaphores montrent que son point de départ est la cul-
ture grecque commune, qui lui est chère, mais aussitôt que le rappro-
chement est sérieusement en jeu, il fait des réserves. Il aborde son 
lecteur personnellement, en usant de tact et de bienveillance, mais en 
même temps il brandit un langage qui a les duretés de l'apologétique 
pour s'élever contre la dégénérescence religieuse et morale. 
CHAPITRE I I I 
LES TERMES DES MYSTÈRES DANS LE 
PROTREPTIQUE 
APPRÉCIATION D'UNE MÉTAPHORE 
L'emploi des termes des mystères hellénistiques par les premiers 
auteurs chrétiens a mis l'histoire comparée des religions devant un 
problème. La similitude de ces termes fut pour Reitzenstein 1 - ainsi 
que pour Loisy, par exemple - une raison de conclure à une dépen-
dance et à voir dans le Christianisme un produit du syncrétisme 
religieux de cette époque. Le point de vue de ceux qui, comme Barth, 
Fascher, se refusent à toute comparaison entre le Christianisme et les 
religions hellénistiques, en invoquant l'impossibilité théorique, est tout 
aussi extrême. La controverse que Dom Casel a déclenchée est bien 
plus intéressante et bien plus nuancée. Sa théorie, quelque inexacte 
qu'elle soit sans doute en elle-même, par les réactions qu'elle a suscitées, 
a beaucoup élucidé la question. Si, du point de vue du contenu, il 
n 'y a guère matière à comparaison, les sacrements chrétiens, d'après 
lui, et le culte des mystères appartiennent néanmoins au même type, 
au même είδος de piété. De part et d'autre on croit - chez les Chrétiens 
c'est une réalité, chez les païens une illusion - que les actions divines 
redeviennent réellement présentes sous la représentation symbolique 
qui en est faite 2. La réaction vint de trois côtés. Sa conception des 
sacrements fut l'objet de longues discussions chez les théologiens 3. 
Les historiens des religions, comme Cumont, Festugière, Heigl, avaient 
d'autres théories sur les mystères 4. Les philologues examinèrent son 
argument terminologique dans des monographies et des études d'en-
i . О с 74 sq 
2 CASEL définit cet είδος commun (Das chnstl Kultmyst. ιοί) comme· 'eine hei­
lige kultische Handlung, in der eine Hellstatsache unter dem Ritus Gegenwart 
wird ; indem die Kultgemeinde diesen Ritus vollzieht, nimmt sie an der Heilstat 
teil und erwirbt sich dadurch das Heil'. 
3. FILTHAUT donne un exposé de la controverse entre Casel et Prumm surtout. 
4 CASEL se réclamait volontiers de VAN DER LEEUW (L'homme primitif et la reli-
gion, ρ 41-55), suivant lequel la mentalité primitive se caractérise par l'idée 
de la participation. 
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semble. Les résultats sont intéressants pour notre propos 1. On a 
signalé qu'un emprunt de termes ne signifie pas forcément un em-
prunt des idées, qu'un emprunt métaphorique avait déjà eu lieu dans 
la philosophie et dans la gnose, que certains termes étaient passés 
dans le langage courant, que la Septante, Saint Paul et les Pères des 
premiers siècles n'ont pas subi l'influence directe des cultes à mystères. 
C'est seulement aux IV e et Ve siècles, lorsque l'âge d'or des mystères 
était passé pour toujours, qu'il y eut, sans aucun danger, un emprunt 
direct du vocabulaire des mystères pour les sacrements. En outre, 
à ce moment, le développement interne du Christianisme avait déjà 
préparé le terrain pour l'emploi cultuel d'un mot comme μυστήριον, 
- au singulier, contrairement au plurale tantum de l'emploi cultuel 
païen! Saint Paul l'applique au Christ: 'manifestation extérieure, 
incompréhensible, d'une profonde réalité divine encore cachée', comme 
le définit Fruytier 2. On trouve ici aussi la nuance formelle de 'sym-
bole', 'signe', qui existait déjà dans la philosophie et dans la magie 3. 
Chez Justin 'ces deux structures du sens, le sens plus technique pour 
le mystère du Christ et le sens "symbole sacré", ne font plus qu'un' 4. 
L'application aux sacrements peut s'expliquer du fait que le sens 
formel de μυστήριον a cessé de désigner le Christ comme symbole ou 
τύπος, mais qu'il est devenu un signe rituel. 
Or, dans ce développement, Clément joue un rôle de premier plan. 
Chez lui, on trouve déjà, bien en avance sur son temps, une termino-
logie des mystères assez systématique qui, dans les Stromates, émane 
nettement de la gnose philosophique, mais, dans le Protrefttique, fait 
penser aussi au culte d'Eleusis. Dès lors, on est porté à se demander 
si c'est là une preuve de plus de son effort pour helléniser le Christia-
nisme. Malgré sa condamnation véhémente des mystères dans le 
chapitre II , Clément a-t-il éprouvé de l'estime pour ces mystères et 
peut-être même a-t-il reconnu en eux un είδος commun? Comme 
nous l'avons vu, ce ne serait pas le seul paradoxe de ce genre dans le 
Protreptique. 
La conclusion de Marsh, après un examen minutieux de tous les 
passages, est que, dans les Stromates, la terminologie des mystères 
n'est employée à aucun égard dans un sens sacramentel, mais de manière 
i. Pour le développement sémantique de μυστήριον nous pouvons renvoyer à 
l'article de BORNKAMM dans Kittel et à l'étude de FRUYTIER (o.e. 31-96). Dans 
la bibliographie on peut trouver d'autres références. 
2. O.e. 63. 
3. FRUYTIER o.e. 44. 
4. FRUYTIER o.e. 83. 
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intellectualiste. En conséquence, elle ne dérive pas des cultes à mystè-
res, mais de la philosophie et de la gnose 1. L'Ecriture 'est pleine de 
symboles qui demandent à être approfondis et qui doivent être ex-
pliqués allégoriquement. Dès lors, ils révèlent les mystères qu'ils ren-
ferment' 2. Μυστήριον s'emploie pour la forme et le fond de l'exégèse 
allégorique. La connaissance profonde n'est pas à la portée de tous les 
fidèles; seul la possède le gnostique qui, par les μικρά et les μεγάλα 
μυστήρια, peut parvenir à Ι'έποπτεία du divin. Le lien avec le dévelop-
pement chrétien, chez Justin notamment, est d'ailleurs clair. Ce qui 
est nouveau - et aussi contraire à l'universalité de la révélation -
c'est l'ésotcrisme 3. 
Nous trouvons pourtant un emploi sacramentel dans le Pédagogue 
I 42 et 43 et II 20.1 et 29.1 4, où μυστήριον, mais encore plus l'adjectif 
μυστικός, est employé à propos de l'Eucharistie. L'emploi n'est pour-
tant pas technique. En outre, le singulier du substantif exclut l'idée des 
mystères cultuels des païens, alors que l'absence d'un système lin-
guistique autour de ce terme s'y oppose également. Nous présumons 
donc que l'emploi de ce terme pour le Christ, emploi inauguré par 
Saint Paul et répandu par Justin, a incidemment trouvé une appli-
cation spéciale dans cet ouvrage de Clément, qui n'est pas destiné 
au monde extérieur, mais s'adresse aux Chrétiens mêmes. 
Le Protreptique a un caractère de propagande et s'adresse aux 
Grecs, aux mystes des religions à mystères. Il en résulte des consé-
quences pour l'usage des termes des mystères qui ne peuvent manquer 
d'évoquer chez le lecteur une situation qu'il connaît. Clément pousse 
dans ce sens. Non pas dans 80.1, où l'emploi semble préformé pour 
l'exégèse allégorique 5, ni non plus dans 111.2-3, où μυστήριον (singu­
lier) et μυστικός désignent le mystère du Christ, l'Incarnation, et ont 
le sens chrétien traditionnel, mais dans les derniers paragraphes, où 
un emploi métaphorique de la langue des cultes à mystères décrit la 
conversion à la ΰ-εοσέβεια chrétienne. L'invitation à se 'laisser initier' 
est universelle et il n'y a aucun rapport avec l'emploi technique, pour 
1. O.e. 70. 
2. F R U Y T I E R o.e. 90. 
3. Cf. M A R S H o.e. 74. Cf. A N R I C H (o.e. 147-148) : 'Sobald m a n nun in solchem " in 
verhül l ter Weise r eden" (le συμβολικώς είπεϊν ou ειπείν έν μυστηρίω de Jus t in) d a s 
Wesen oder d e n Vorzug des mspir i r ten Schri f t tums sah, lag die A n n a h m e nahe, 
dasz die Schrift eben als p n e u m a t i s c h e unzählige solcher Mysterien en tha l te , d ie 
der gewohnliche Leser n icht sämtl ich verstehen oder "auf lòsen" könne ' . 
4. Voir M A R S H o.e. 74 sq. 
5. Cf. M A R S H o.e. 69. 
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l'exégèse allégorique réservée au gnostique, que nous trouvons dans 
les Stromates. 1 On ne peut d'ailleurs pas non plus parler de contra-
diction. La différence d'emploi (métaphore - terminologie technique) 
ne le permet pas. Le rapport πίστις - γνώσις n'est tout simplement 
pas encore à l'ordre du jour. Au stade du Protreptique, la πίστις seule 
est le problème. 
La métaphore à la fin du Protreptique a déjà fait couler beaucoup 
d'encre et a souvent été l'occasion de conclusions extravagantes. 
Bratke y voit la confirmation de sa thèse que Clément 'mit bewuszter 
Nachahmung der alten Mysterienkulte' 2 a commencé par altérer 
le culte chrétien d'une façon contraire à l'Evangile. Il semble pourtant 
se rendre compte que, dans ce passage, le style métaphorique a une 
forte couleur rhétorique; mais cela ne cadre pas avec sa thèse et il 
cherche donc et il trouve, dans le Pédagogue et dans les Stromates, la 
preuve que, pour Clément, il ne s'agit pas de parallèles de nature 
rhétorique, mais de transfert de contenu 3. Bratke commet là une 
erreur que beaucoup d'autres ont faite après lui. Le bref aperçu que 
nous avons donné sur les termes des mystères chez Clément, fera 
comprendre qu'on ne peut impunément mettre sur le même rang 
l'emploi dans les différents ouvrages et s'en servir réciproquement 
comme argument. 
Lorsque Ziegert attire l'attention sur l'influence de Philon 4, il 
commet la même erreur. Quand, par exemple, dans Protr. 120.1, il 
voit le sens de σφραγίζεσθ-αι comme 'zum Schweigen verpflichtend ein­
weihen', il pense à l'esprit ésotérique des Stromates, où Philon a, en 
effet, servi d'exemple. Etant donné qu'en outre Ziegert rattache trop 
les termes des mystères chez Philon aux cultes à mystères 5, il arrive 
i . Nous signalons dès maintenant que, dans cette métaphore, Clément fait jouer 
le sens chrétien de Paul et de Justin contre les cultes à mystères des païens et que 
sa propre technisation dans les Stromates, œuvre ultérieure, n'est pas impliquée 
dans ce jeu. Ou, pour dire les choses d'un point de vue moins linguistique: 'these 
μυστήρια of the Protrepticus, waiting to be proclaimed to all who will accept them, 
suggest something vastly different from those grades of esoteric teaching which 
he elsewhere describes by that name'. (MARSH ib.). 
2. O.e. 695. Ces mots sont en gros caractères. P. 693 nous avons déjà pu lire: 
'Nicht das Christentum als Theologie, sondern als Mysterienkult ist das Ideal 
des Kirchenvaters'. 
3. O.e. 667: 'sachliche Uebertragungen'. 
4. lieber die Ansätze. . . . p. 725-732. 
5. La raison de l'emploi est, d'après lui, le fait que Philon, de même que pour la 
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à la conclusion erronée que Clément voulait créer 'ein christliches 
Mysterienwesen'. 
Si aux yeux de Bratke et de Ziegert l'usage des Stromates se prolonge 
dans le Protreptique, d'après Casel c'est le contraire. Etant donné que, 
dans le Protreptique, par 'Erfùllungsfreude' Clément décrit le nouveau 
culte dans la langue ancienne, il faut bien, lui plaît-il de conclure, que 
dans les Stromates les termes des mystères trouvent leur point de départ 
dans une base cultuelle de la gnose et, par là, soient en rapport direct 
avec les rites païens 1. Casel, d'une part, s'apparente à Clément, car, 
comme lui, il décèle dès le paganisme une pédagogie du Logos comme 
préparation du Christ. D'autre part, par ce Père de l'Eglise, qui parle 
si peu du culte, il se trouve placé devant une grande difficulté. Clé-
ment, en effet, découvre cette activité du Logos dans la philosophie, 
Casel dans les mystères. Présumer du culte comme fondement néces-
saire pour la gnose et proclamer: 'Es ist daher gar nicht nótig, dasz 
Klemens viel vom Kultus rede', n'écarte pas cette difficulté 2. En ce 
qui concerne le Protreptique, nous verrons qu'ici aussi Clément pense 
moins explicitement au culte que Casel ne le suppose. 
Dans la polémique, les oppositions sont parfois formulées avec plus 
de rigueur qu'il ne faudrait. Lorsqu'ensuite, dans une réplique, on est 
forcé d'en rabattre, mais qu'on refuse de retrancher certaines paroles, 
il en résulte facilement des malentendus. C'est bien ce qui se passe 
dans les débats entre Casel et Prümm. Si Casel insiste toujours uni-
latéralement sur l'aspect cultuel et sur le lien direct avec les religions 
des mystères, Prümm essaye d'infirmer autant que possible les deux 
assertions. Après avoir bien pesé les aspects linguistiques, Fruytier, 
philosophie, veut démontrer que 'die Mysterien seien schon im Alten Testament 
(natürlich im allegorischen Schriftsinn) zu finden'. 
1 GGM 280 sq. Ρ 281 se trouve un commentaire de Protr 118-123 P. 282 nous 
lisons: 'Nicht "Wissensgeheimnisse", sondern ein neues Sein boten die Mysterien 
Christi, die deshalb noch mehr als die antiken Religionen auf das kultische Sym­
bol Wert legten, weil es ihnen das gottliche Heil gewährleistete'. Et p. 283: 'Die 
abgeschwächte und abgezogene Bedeutung "Geheimnis" hat immer noch eine 
lebendige Ruckbeziehung auf den kultischen Ursinn des Wortes'. 
2. Dans JLW 13 1935, ρ 126, il dit, après avoir remarqué que les Antiochéens 
parlent plus du mystère du culte que les Alexandrins: 'Der letzte Grund fur 
diese Erscheinung liegt wohl dann dasz die Alexandriner, wie hinter dem Wort 
der Schrift, so auch hinter den Riten des Kultes immer die letzte, rem pneuma-
tische Wirklichkeit zu schauen suchen'. C'est possible Après Paed. I 42, il faut 
lire, par exemple, 43 2. Mais retourner la chose et, derrière ce qui est dit de la 
'pneumatische Wirklichkeit', supposer commodément une idée du culte, n'est 
pas pour autant justifié 
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opportunément, attira l'attention sur la plasticité de la signification 
des mots et sur leur développement sémantique 1. 
Dans son étude sémantique sur μυστήριον chez Clément, que nous 
avons déjà citée, étude entreprise indépendamment de la question 
de la liturgie catholique, Marsh ne voit pas que, dans le Protreptique 
118-120, le mot comporte une attention particulière au rite ou à 
la foi, mais qu'il vise dans un sens très général la θεοσέβεια dans son 
ensemble. En outre, il fait la distinction voulue avec les mystères 
gnostiques dans les Stromates 2. En ce qui concerne l'origine et l'arrière-
plan, Marsh montre qu'il sent bien la détermination stylistique du 
passage. Il est d'avis que l'emprunt métaphorique des termes tient 
à une attitude favorable à l'égard de certains aspects des mystères 
et qu'elle n'a aucune intention ironique 3. 
Prümm est d'accord avec Marsh 4 et se réclame expressément de 
lui. Il prend à son compte les nouvelles conclusions avec plus de 
modération et d'entendement que Casel. Si, dans les paragraphes 
12-23 du Protreptique, Clément montre une grande aversion pour les 
mystères païens, cela ne l'empêche pas de 'gelegentlich einzelne Ein-
richtungen mit Achtung zu nennen'. Et c'est ainsi que, dans le para-
graphe final, nous devons voir 'den Gipfel einer solchen freundschaft-
lichen Hinwendung'. D'abord, dit Prümm, il n'y a aucune raison de 
supposer un lien avec le sens cultuel, étant donné que les sacrements 
ne sont pas explicitement visés. Ensuite, comme le procédé est celui 
de l'allégorie rhétorique, il faut se garder de conclusions hâtives. Et 
enfin, il remarque que Clément a modifié le sens des termes des mystères 
suivant ses conceptions 5. 
Nous avons déjà parlé plusieurs fois de l'exactitude de ce dernier 
1. Surtout o.e. 2-7. 
2. BORNKAMM, à son tour, oublie de faire cette distinction: dans Protr 120 1, 
par exemple. Clément n'a certainement pas pensé à 'der Gnostiker' D'ailleurs, 
MoNDÉsbRT (Clément d'Alexandrie 61) a sans doute raison de penser qu'il ne faut 
pas voir la distinction trop schématique et qu'il ne faut pas supposer un 'emploi 
trop rigoureux et trop réglé de certains termes mystériques'. 
3. O.e. 65: 'there is also a recognition of a higher type of pagan μυστήριον, con­
cerning which Clement is ready to admit that it presents points of similarity 
both in rites and ideas with the teaching of the Christian church'. FITTKAU, au 
contraire, parle (o.e. 15) — à tort - de: 'die im Tone verächtlicher Ironie gehalte-
nen Ausfuhrungen über die antiken Mysterien'. MONDÉSERT, ici, est extrême 
dans l'autre sens, lorsque l'éclat de Clément contre les mystères ,dans par. 12-23, 
l'amène à penser, 'qu'il les évoque avec élégance, en homme qui n'a pas été in-
sensible à leur charme poétique' (Clément d'Alexandrie 33). 
4. Surtout Mystènon, ρ 398 sq. 
5. Cf. Christentum als Neukeitserlebnis, p. 439 sq. 
ÉTUDES CONSACRÉES À PROTREPTICUS 118 SQ. I 4 7 
point. La question de savoir dans quelle mesure, dans sa métaphore. 
Clément pensait aux sacrements, a moins d'importance précisément à 
cause de la détermination littéraire. La preuve qu'en tout cas les 
associations sont vagues, c'est que l'un pense au Baptême et l'autre à 
l'Eucharistie. Dans le Festschrift pour Casel, Echle admet le caractère 
littéraire de la terminologie et de la comparaison, mais il trouve pour-
tant à la base un είδος commun au Baptême et au rituel d'initiation 
des mystères 1. De même Hort - ou plutôt l'éditeur de ses notices, 
Mayor - cite Protr. 120 parmi les 'references to rites', les mystères 
du Baptême en l'occurrence 2. Schillebeeckx 3 estime que μυστήρια, 
dans 120.1-2, se réfère à l'Eucharistie, bien que ce soit de façon 'moins 
apodictique' que dans Paed. I 43.1, et Mondésert décèle dès 119 'des 
allusions à la liturgie eucharistique' 4. 
Le plus grand progrès, qui désormais reste acquis, c'est qu'on re-
connaît le caractère littéraire, qu'on le voie ou non dans sa vraie 
lumière et avec sa vraie portée. Völker est d'avis 5 qu'on ne peut 
attacher de l'importance à la terminologie des mystères chez Clément 
à cause du rôle spécial qu'elle joue: Clément s'adapte 'in einem be-
schworenden Appell an seine heidnische Umgebung'. S'exprimant de 
façon moins générale, Nock 6 pense la même chose de Protr. 118 sq.: 
'First he had in mind the Bacchae of Euripides and not actual con-
temporary worship; secondly, as he goes on, his language brings in 
Eleusinian terms which had become literary commonplace, and also 
Christian allusions ; thirdly, he is speaking of Christian life as a whole 
and not of the sacraments in particular; fourthly . . . . the parallel 
which he desires to emphasize for Christianity is that of philosophy'. 
Le quatrième point ne nous paraît pas tomber juste pour le Protrep-
tique. A bon droit il signale pourtant encore que le thème n'est pas 
strictement cultuel, alors que surtout l'argument linguistique et l'argu-
ment stylistique sont fondés. 
Nock n'est pas le premier à attirer l'attention sur le rôle des Bac-
chantes d'Euripide dans 118.5 et 119. Le Nourry, commentateur dans 
1. Cf. p. 59 sq. : 'Beneath the factor of mere terminology lies this close similarity 
between the pagan mystery of initiation and the Christian sacrament of initia-
tion'. 
2. Ρ LV. Les 'references to doctrine' qu'ils citent proviennent toutes des 5/ro-
males (p LVI), l'emploi rituel des 'mystical terms', au contraire, n'est justement 
pas documenté à l'aide de cette œuvre 
3 Oc 75 
4 Note à 119.2 
5. Der wahre Gnostiker 312 et 36. 
6. Mnem 1952 ρ 2o6. 
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l'édition de Migne, se contente de mentionner 1 que 118.5 commence 
avec le vers 916 (918 dans nos éditions) de cette tragédie. Pour 119.1, 
il voit déjà l'allusion trop largement: 'Bacchanalia celebrantes describìt' 
et ne parle plus des Bacchantes. C'est pour cela qu'il ne comprend 
même pas l'intervention de Tirésias dans 119.3: 'Tiresiae fartasse 
mentionem injecit, quod versus Euripidis paulo superius laúdalos ab Ulo 
pronuntiatos putaverit'. Stählin, dans son édition des œuvres de Clé-
ment, signale aussi les vers 6 et 26 et, dans sa traduction, en outre 
la paraphrase stylistique. Marsh marque davantage le po in t 2 : 'The 
whole picture is a commentary on the description of the Bacchae 
of Euripides, and can be understood completely only by those familiar 
with the thought of the play'. Depuis, cette référence est devenue 
une sorte de τόπος 3 . Mais on s'est contente de la simple constatation. 
Le problème qui se pose est donc le suivant: quelle valeur devons-
nous reconnaître à l'emprunt métaphorique de termes des mystères 
dans les derniers paragraphes du Protreptiquei Jusqu'où va le jeu 
avec la pièce d'Euripide? Dans quelle mesure Clément a-t-il pensé 
aux sacrements chrétiens et dans quelle mesure a-t-il des intentions 
sérieuses ? 
Lorsque dans le chapitre XII du Protreptique, avec toute son ardeur 
apostolique, Clément incite ses compatriotes grecs à se convertir à 
la foi dans le Christ-Logos, il utilise un langage très imagé: Ulysse 
dans 118.1-3 4, Eleusis dans 118.4, les Bacchantes dans 118.5 et 119, 
de nouveau Eleusis dans 120.1-2; après avoir ensuite parlé lui-même 
(120.2-5) 5, le Logos se présente dans 121.1 comme aurige e . 
Dans 118.4, l e s termes des mystères naissent incidemment et presque 
fortuitement à partir de l'image d'Ulysse: le Logos, comme le fait 
Ulysse, conduira de main sûre votre navire pour passer le cap de l'île 
des Sirènes, et le Saint Esprit, comme le vent favorable pour le héros 
homérique, vous fera entrer dans le port céleste ; là vous contemplerez 
Dieu et vous serez initié aux mystères: κυβερνήσει σε ό λόγος ó του 
ι. PG V i l i col. 240 note 65 sq. 
2. O.e. 65. 
3. CAMELOT, par exemple, Foi et gnose 85: 'Le chapitre final . . . est tout rempli 
. . . d'évocations des orgies dionysiaques d'après les Bacchantes d'Euripide', ou 
MONDÉSERT dans une note à 119.1: 'S'inspirant visiblement des Bacchantes 
d'Euripide'. 
4. Voir p. 129 sq. 
5. Voir p. 112. 
6. Voir p. 136. 
QUELQUES TERMES ÉLEUSINIENS DANS 118.4 14g 
θεοϋ, και τοις λιμέσι κα&ορμίσει. των ουρανών το πνεΰμα το άγιον τότε 
μου κατοπτεύσεις τον Ο-εον και τοις άγίοις έκείνοις τελεσθήστ) μυστηρίοις 
καί των εν ούρανοϊς απολαύσεις άποκεκρυμμένων, των έμοί τετηρημένων, 
'ά οΰτε οδς ήκουσεν ούτε επί καρδίαν άνέβη' τινός. Il est évident qu'on 
ne peut attacher plus d'importance aux quelques termes éleusiniens 
ainsi placés qu'à la représentation métaphorique du Logos comme 
Ulysse et à l'emploi ambigu de πνεΰμα. En outre, κατοπτεύειν n'est 
pas un terme technique, ni dans les mystères, ni dans la gnose. 
C'est un terme général et neutre, que Clément n'emploie qu'une 
seule autre fois (Paed. II 27.2). Mais du fait qu'il suscite pour-
tant quelque association avec έποπτεύειν, il ouvre la voie à τελεσθήση 
μυστηρίοις. On voit combien fortuitement et involontairement l'idée 
des mystères se présente un instant à Clément. 
Κατοπτεύειν acquiert, il est vrai, une certaine ambiguïté du fait que, 
derrière le sens général, il suggère la vue des objets sacrés dans les 
cultes à mystères et la contemplation du divin dans la philosophie 
et la γνώσις 1. Il nous semble que, pour le lecteur, la dernière asso-
ciation aura été la plus forte, d'une part à cause de l'objet τον θεόν 
et du domaine supraterrestre (έν ούρανοϊς), d'autre part, parce que, 
hors de la sphère rituelle, l'absence du terme technique aura été moins 
ressentie 2. On ne peut cependant pas faire une démarcation rigoureuse, 
d 'autant plus qu'à l'époque hellénistique Eleusis aussi s'est probable-
ment engagée dans les voies de la mystique philosophique et que les 
philosophes étaient en même temps des mystes. Et la métaphore, 
contrairement à l'emploi technique des mots, laisse au lecteur une 
liberté assez grande pour déterminer lui-même le champ de l'asso-
ciation. 
On pensera plus facilement aux cultes pour τελεσθήση μυστηρίοις. 
Du côté chrétien cependant, cette métaphore fournit trop peu de 
raisons pour penser explicitement à la consécration rituelle du Bap-
tême. Le lien avec l'emploi christologique général de Saint Paul est 
fort. Clément, en effet, ne cite pas seulement I Cor. 2.9, mais a pensé 
aussi à I Cor. 2.7, où nous lisons: λαλοϋμεν θ-εοϋ σοφίαν èv μυστηρίω, 
τήν άποκεκρυμμένην, ην προώρισεν ό θ-εος προ των αιώνων εις δόξαν 
ημών . . . . (2.ιο) ήμΐν γαρ άπεκάλυψεν ó Ό-εος δια του πνεύματος. C'est 
ι. Depuis Platon, έποπτεύειν dans ce sens, est entré dans la philosophie. Dans 
les Stromates, c'est un terme technique. Voir, par exemple: VÖLKER, Der wahre 
Gnostiker 312 sq., 318. 
2. La terminologie de la gnose est beaucoup moins fixe. Voir l'exposé chez VÖL-
KER, Der wahre Gnostiker 303-321. 
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ce qui ressort de των έν ούρανοΐς άποκεκρυμμένων, των έμοί τετηρημένων. 
Clément pense donc au plan divin du salut, révélé dans le Christ !. 
On ne peut pourtant, comme le veut Priimm, expliquer l'emploi du 
pluriel par le seul fait que Clément veut mettre en lumière les aspects 
particuliers, la multiplicité du mystère du Christ. Il se réfère sans 
doute à ce que le lecteur connaît, et a besoin du pluriel pour donner 
de l'ambiguïté à μυστήρια 2. Dans ayíoic et έκείνοις on peut alors, 
bien que cela ne s'impose pas absolument, reconnaître une antithèse, 
qui peut enlever le sentiment d'étrangeté que cette métaphore éveille 
après les fulminations contre les rites des païens dans le paragraphe 
12-23 3 · 
Τελεΐν est un terme technique pour l'initiation aux mystères. Il ne 
fait pourtant pas partie de la terminologie du Baptême 4. L'emploi 
qu'en fait Clément n'est donc pas ambigu, puisque cela suppose un 
jeu avec deux sens connus. C'est un emploi purement métaphorique: 
un des sens, celui des mystères grecs, est transposé par analogie sur un 
autre terrain. Les Grecs connaissent très bien la même métaphore. 
Platon l'utilisait déjà dans le domaine philosophique: Euthydème 
277 D ou Phédon 69 С Dans un sens plus généralement religieux nous 
la retrouvons chez Euripide {Ba. 485) et Démosthène lui donne déjà 
un sens tout à fait profane: τελεσ&ήναι στρατηγός (Περί. Συντάξεως ig). 
Si, chez Clément, il est bien question d'une initiation religieuse, du 
fait du caractère métaphorique la valeur reste pourtant très générale : 
'devenir Chrétien'. Qu'on le devienne en fait en se faisant baptiser, 
n'est pas dit expressément. L'association rituelle est secondaire sur le 
plan chrétien. 
1. 'The Christian doctrinal system as a whole' (MARSH О С ÓQ). 
2. Une chose semblable se présente dans les Stromates Lorsqu'il essaye de trouver 
déjà la justification de ses conceptions ésotériques des mystères dans la tradi-
tion, chez Paul, il se permet (V 60-61), après avoir cité Col 1 25-27, sans justi-
fication, de poursuivre au pluriel FRUYTIER (о с <)o) juge que 'la seule raison est 
sa propre idée de mystère de réserve, qui est mieux exprimée par la forme du 
pluriel''. 
3 "Αγιος est un terme très courant chez les Chrétiens, tandis que le Grec non-
chrétien emploie plutôt ιερός, mais C^SEL remarque (De P/nl Graec Stl Myst 
21) que, pour les mystères aussi, précisément ce terme était en usage: 'Vocem 
άγιος saepissime praecipueque de rebus ad mystena spectantibus usurpan de-
monstravit WOBBERMIN (Rehgwnsgesch. Studien 1896 ρ 59 sq )'. Par exemple, 
DITTENBERGER, Orientis Groecz inscnptwnes selectae, 1903-1905, 721 ι των 
αγιοτάτων 'Ελευσΐνι μυστηρίων; Démosthène, Κατά Άριστογείτονος l i : άγιωτά-
τας τελετάς, cf. Aristophane, Νεφέλαι 304 Pour une projection de la notion chré-
tienne sur l'arrière-plan de la notion païenne, voir FESTUGIÈRE, La Sainteté 
4. YbEBAERT ne le mentionne pas. 
LES BACCHANTES D'EURIPIDE I S ! 
En résumé nous pouvons donc affirmer qu'il n'est pas question 
d'un emploi sacramentel quelconque de termes Eleusiniens dans 118.4. 
Le parallèle avec les mystères est général et pas strictement cultuel 
et, surtout, clairement métaphorique. 
Dans 118.5, Clément commence par citer les vers 918 et 919 des 
Bacchantes d'Euripide: 'Και μην όραν μοι 8ύο μεν ήλιους δοκώ, / δισσάς 
δε Θήβας', βακχεύων ελεγέν τις είδώλοις, ayvoíqt μεθύων άκράτφ· εγώ δ' 
αυτόν οίκτείραιμι παροινοϋντα και τον ούτω παρανοοϋντα έπί σωτηρίαν 
παρακαλέσαιμι σωφρονοϋσαν, δτι καΐ κύριος μετάνοιαν αμαρτωλού και ουχί 
θάνατον ασπάζεται. 
Ici et dans 119, il s'inspire de cette tragédie. Celle-ci s'y prête de 
façon remarquable. Non seulement elle fournit à Clément l'occasion 
de satisfaire son goût de l'image littéraire, mais en même temps elle 
évoque dans toute sa brutalité barbare l'image de la dévotion des 
mystères dionysiaques, par opposition à l'idéal grec de la σωφροσύνη. 
Bien qu'il ne semble pas qu'Euripide fasse un choix pour ou contre 
les manifestations religieuses qu'il décrit 1, la pièce contient un double 
avertissement: d'une part contre la négligence à honorer les puissances 
divines, d'autre part contre la perte du contrôle de soi. 
Le sujet est connu. Sur le thème de la légende thébaine de Penthée, 
Euripide donne une description pleine de mouvement du culte primi-
tif de Dionysos, comme il en fut témoin pendant son séjour auprès 
du roi Archélaos en Macédoine. Après une tournée triomphale à travers 
l'Asie, Dionysos revient à Thèbes, sa ville natale, où on refuse de lui 
rendre les honneurs qui lui sont dus. Le dieu frappe les soeurs de sa 
mère Sémélé, et toutes les autres femmes de délire et les fait errer 
sur le Cithéron. Même Cadmos se laisse entraîner, malgré ses cheveux 
blancs, ainsi que Tirésias qui, bien qu'à contre coeur, estime, en tant 
que voyant de l'avenir, qu'il vaut mieux ne pas résister. Seul Penthée, 
petit-fils de Cadmos, oppose au dieu une résistance radicale et obstinée. 
Lorsque, en fin de compte, étonné de l'évasion des bacchantes prison-
nières, devenu curieux par le récit de témoins oculaires sur ce qui se 
passe au Cithéron, intrigué par tout ce que dit 'Dionysos' 2 et par 
1. Le jugement de ROSE (o.e. 197) est: 'To call the play an attack on or a defence 
of religion in general or any form of it in particular is quite to miss the meaning. 
It is a study, by a poet who was deeply interested in all religious phenomena'. 
2. L'étranger, qui est fait prisonnier par Penthée et qui s'échappe, s'appelle 
aussi traditionnellement 'Dionysos'. C'est probablement (voir Ba. 461 sq.) un 
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son assurance, il finit par prendre part à la folie commune, plus rien 
n'empêchera sa perte et celle de Thèbes. En pleine démence, il revêt 
le ridicule costume des bacchantes pour épier sa mère Agave et ses 
compagnes. Elles le découvrent et elles le déchirent. Agave croit 
avoir sans autre arme que ses mains, grâce à la force divine, tué un 
lion. Elle porte sa tête en triomphe jusqu'à la ville. Une fois l'ivresse 
passée, la réalité se montre dans toute son horreur. 
Les vers évoqués par Clément nous transportent au moment crucial 
de la tragédie d'Euripide: Penthée paraît devant le palais en vête-
ments de femme, déjà ébranlé par la folie bachique. Βακχεύων, terme 
technique pour la frénésie qu'Euripide emploie à plusieurs reprises, 
rend exactement l'état d'âme de Penthée, mais l'adjonction de 
είδώλοις, qui n'est pas ambigu ici, exprime le point de vue chrétien 
de Clément: 'pour les idoles'. Pas plus que Penthée Dionysos n'est 
nommé: le pluriel dans είδώλοις et l'indéfini τις donnent plus d'ampleur 
au reproche. 
Les autres qualifications qui touchent Penthée, du moins μεθύων, 
άκράτω et παροινοϋντα, contrairement à l'intention d'Euripide, derrière 
la folie bachique, évoquent l'idée d'ivresse physique 1 et par cette 
ambiguïté ne permettent pas d'avoir une idée plus noble de l'extase 
bachique comme phénomène religieux. La suggestion pour le lecteur 
est la même que dans ι ο ι . ΐ : καθ-άπερ ούν κάρω και μέθ-τ, βεβαρημένοι 
ανανήψατε και διαβλέψαντες ολίγον έννοή&ητε, τί θέλουσιν ύμΐν οι προσκυ-
νούμενοι λίθοι etc. "Ακρατος est employé plus d'une fois dans le sens 
figuré de 'total ' , par exemple dans 11.3: μανικά ταΰτα ώς αληθώς 
ανθρώπων απίστων σοφιστήρια και πλάνης άκρατου κυβευτήρια. 
L'ambiguïté de αγνοία et παρανοοϋντα établit un autre lien: avec la 
sottise et la folie. 'Αγνοία, relié à άκράτω par όμοιοκάταρκτον, est 
applicable à Penthée, étant donné que celui-ci, malgré lui, puisque 
sa volonté est annihilée, et sans connaître l'intention réelle de 'Diony-
sos', va au devant de sa perte avec une confiance aveugle. Pour Clé-
ment le mot a néanmoins un sens plus large, qui domine. L'idolâtrie 
que είδώλοις évoque est sotte ignorance, ignorance de la vérité chré-
tienne: c'est là une idée chère à Clément (4.1, 101.1). Il en va à peu 
près de même pour παρανοοϋντα, qui est relié par paronomasie à 
adepte oriental du dieu, qui porte le nom de celui-ci et travaille sous sa protection 
divine et sous son inspiration. C'est l'avis de ROSE, o.e. 196-197. 
1. Dans Paed. II 24.1, Clément sépare aussi de son contexte Ba. 918, pour sou-
ligner les conséquences, indignes de l'homme, de l'ivresse purement physique: on 
voit les choses doubles et on ne se possède plus. 
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παροινουντα. Dans la mesure où un rapport de cause à effet est suggéré 
entre les deux sens, on peut aussi parler d'un jeu de mots 1. L'ambiguïté 
consiste dans le fait que le mot ne se réfère pas seulement à l'égarement 
de Penthée 2, mais implique à la fois l'opinion personnelle de Clément 
sur la situation, tant de Penthée que du lecteur. 
En suggérant au lecteur que sa culture est fondée sur la folie et 
l'ignorance, Clément pense peut-être plus spécialement au lien que 
le théâtre entretient avec le culte de Dionysos. Ce n'est pas seulement 
le sujet qui relie la pièce des Bacchantes au dieu, mais aussi le fait 
d'être du théâtre et qu'elle était jouée aux Dionysies. Dès lors, il 
n'est pas très étonnant de trouver un parallèle entre 118.5 et 2.2, 
où les αγώνες des dramaturges sont attaqués 3. Les quatre participes 
qui décrivent la folie de Penthée correspondent à ληναίζοντας, παροι-
νουντας, άφραίνοντας, pour les poètes qui rivalisent en état d'ivresse 
dionysiaque. Le premier comporte peut-être encore une allusion aux 
Λήναια, mais la traduction de Mondésert ('du concours Lénéen') s'y 
réfère trop directement. De même que βακχεύων dans 118.5, il désigne 
l'inspiration par Dionysos 4. Παροινοϋντας signifie aussi 'être ivre', 
encore plus clairement que dans 118.5. Et dans άφραίνοντας on retrou­
ve la même association que dans παρανοοϋντα. 
Le lien avec les mystères dionysiaques passe donc par le théâtre. 
La σωτηρία que Clément promet ensuite n'est pas une antithèse méta-
phorique aux mystères, mais nous sentons encore, bien que moins 
nettement que dans la phrase précédente, que Clément pense aux 
Bacchantes. A partir ά'ίγω Sé, il oppose son attitude chrétienne, qui 
lui inspire la miséricorde et le souci de sauver les autres, à la duperie 
systématiquement organisée de 'Dionysos' pour perdre Penthée. 
C'est ainsi que σωφρονοΰσαν, tout en étant un idéal grec, intervient 
de façon marquante en face du délire bachique. Cette idée se trouve 
aussi dans une perspective plus large, dans 96.1 par exemple : πιστεύσατε 
ήμΐν καν ως μέθη, ί'να σωφρονήσητε. 
ι. Cf. ce que nous avons remarqué p. 22. 
2. Nous ne trouvons pas le terme chez Euripide - les autres que nous avons 
cités non plus, sauf βακχεύειν-, mais bien l'idée et également appliquée de deux 
côtés à Penthée. D'une part, Cadmos lui reproche, parce qu'il ne veut pas 
admettre le dieu, φρονών ουδέν φρονείς (332), opinion queTirésias partage (359). 
D'autre part, nous lisons lorsque Dionysos l'a maîtrisé, ίκστησον φρενών (850), 
λυσσώδη (QSI), παρακόπω λήματι (ιοοο). 
3. Pour l'attitude de Clément à l'égard du théâtre, nous rappelons p. 82 sq. 
4 'Celebrate Bacchanal rites' est la seule signification que LIDDELL-SCOTT-
JONES-MCKENZIE donne, signification que le terme a clairement dans la citation 
d'Heraclite (DIELS fr. 15) dans Protr. 34.5. 
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Il semble que la citation libre d'Ezcchiel 18.23 e t 32 et 33.11, bien 
que nous ayons affaire ici avec un τόπος de la littérature chrétienne 1, 
prenne une prégnance particulière. Dieu veut la conversion du pécheur 
et non - on pense aussitôt: comme Dionysos - sa mort. Θάνατος est 
donc, lui aussi, ambigu: il fait allusion à l'abominable meurtre de 
Penthée dans la tragédie, mais vise évidemment avant tout la mort 
éternelle comme conséquence du péché, la mort spirituelle de Γάγνοία. 
L'ambiguïté dans l'emploi des mots vise donc, dans 118.5, les 
Bacchantes d'Euripide. La situation concrète de Penthée et l 'attitude 
de 'Dionysos' et Dionysos fournissent un des sens, la situation spiri-
tuelle générale du lecteur et le salut que le Dieu des Chrétiens offre 
lui donnent plus de portée. 
Dans 119.1 2, le discours s'adresse directement à Penthée: vocatif, 
impératifs, σοι, σήν. Mais dès les premiers mots on peut peut-être 
déceler un autre lien très intéressant avec la tragédie d'Euripide. 
D'après Lundström 3, on citait souvent dans l'antiquité non pas en 
mentionnant le nom et l'oeuvre, mais en reprenant, plus ou moins 
modifiés, les mots en tête du livre. De Groot reconnaît là une tour-
nure caractéristique de la prose, qui n'évite pas la métrique des vers, 
et nous avons vu que Clément accorde à ce genre de choses l'attention 
qu'il faut. Une vérification de cette thèse, dans 119.1 - à notre grande 
surprise, il faut le dire - n'est pas restée sans résultats. Le début des 
Bacchantes ("Ηκω Διός παις . . . .) est en une certaine mesure compara­
ble à: Ήκ(ε), ώ παραπλήξ . . . . . alors que le mètre peut donner quel-
que fondement à l'idée d'un parallèle voulu. On peut, en effet, lire 
ήκ(ε), ώ παραπλήξ, μή ö-upaco σκηριπτόμενος comme un trimètre ïam-
bique: - - u - - - - - - - w w O . A la lumière de l'adaptation métrique que 
nous avons constatée pour les citations, il y a lieu de croire qu'ici 
aussi la chose est voulue. 
Quand Clément condamne les attributs de Dionysos (θύρσος, κιττός, 
μίτρα, νεβρίς), la description de Penthée par Euripide n'est pas absente 
de son esprit. Pour les mystères cultuels de ce dieu, il connaît d'autres 
symboles: 17.2-18.I, αστράγαλος, σφαίρα, στρόβιλος, μήλα, ρόμβος, 
εσοπτρον, πόκος, jouets qui eurent leur rôle dans le meurtre mythique 
1. Par exemple Tertullien, De Paen. IV 2: et paenitentiam malo quam mortem. 
2. Nous avons déjà cité le paragraphe 119 en entier p. 52-53. 
3. Nya Enniusfragment ι sq., Éranos 15, 1915, discuté en traduction par DE 
GROOT, Der antike Prosarhythmus 22 sq. 
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de Dionysos par les Titans 1 ) 22.4, . . . . δράκων, οργιον Διονύσου 
Βασσάρου . . . . ροιαί προς τοΐσδε και κράδαι νάρθηκες τε και κιττοί . . . . 
Le θύρσος, bâton des bacchantes, qui était terminé par une pomme de 
pin et orné de lierre et de pampres, fait partie du déguisement de 
Penthée: Ba. 835 et 941-942. Dans sa parure, le κιττός n'est pas 
explicitement cité, mais il est si habituel pour les bacchantes qu'on 
peut tacitement l'admettre, comme Clément l'a fait. C'est aussi le 
seul des quatre termes qui soit nommé parmi les άγια dans 22.4. Aux 
Dionysies les auteurs tragiques eux-mêmes étaient parés de la sorte 
(2.2). La μίτρα n'a pas un sens technique, c'est une pièce du costume 
oriental (le bonnet phrygien). Elle a sans doute plutôt été imposée à 
Penthée pour le rendre ridicule: ουκ αν δυναίμην θήλυν ένδΰναι στολήν, 
est sa réaction (836) 2. Il la met pourtant (929). Clément a pensé de 
façon directe à la description d'Euripide. Dans les Bacchantes, Penthée 
enlève aussi la μίτρα (1115-6: δ δέ μίτραν κόμης άπο ερριψεν), pour se 
faire reconnaître par sa mère: ως νιν γνωρίσασα μη κτάνοι. Trop tard: 
άφρον έξιεΐσα (ii22) Agave se jette sur lui. S'il avait enlevé à temps 
son déguisement, il aurait pu être sauvé, même dans la tragédie. La 
νεβρίς, peau d'un jeune cerf, de nouveau fait partie du costume spécifi-
que de Dionysos et de ses adorateurs: Dionysos [Ba. 24), Tirésias 
(176, 249), les bacchantes ( n i , 136), Agave et ses soeurs (696) en sont 
revêtus. Suivant le vers 835, Penthée aussi se laisse affubler de cet 
attribut. 
Avec σωφρόνησον, comme dans 118.5, Clément invite encore une 
fois à la réflexion. Les paroles qu'Euripide fait dire à Tirésias dans 
317-8: και γαρ έν βακχεύμασιν / ούσ' ή γε σώφρων ου διαφθαρήσεται 
montrent qu'un Grec n'était pas sans être embarrassé par la délirante 
extase des bacchantes. 
Dans 119.1, de même que dans 118.5, après les paroles négatives 
adressées à Penthée, suit la promesse positive que le Christianisme 
renferme. Le souvenir des Bacchantes s'affaiblit, mais ne disparaît pas. 
Ainsi, dans δείξω, on sent une allusion au spectacle que 'Dionysos' 
avait à montrer. Casel y voit un terme typique des mystères 3. Il 
pense manifestement à la présentation des objets sacrés au myste. 
Cela nous paraît inexact, même comme métaphore. Si le μυστήρια 
ι. Cf. NiLssoN o.e. II 232. 
2. On constate, par exemple, chez Aristophane (Thesmophoriazusae 941), chez 
Cicerón (Har. Resp. 21.44) que les Grecs et les Romains y voyaient en général 
le signe d'une attitude efféminée. 
S.GGM 282. 
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qui suit évoque un champ d'associations plus vaste, nous pensons 
plutôt à l'introduction de mystères déterminés, comme καταδείξας, 
dans 13.3, l'indique 1 . 
L'opposition à Dionysos est également le facteur dominant dans 
l'expression métaphorique του λόγου τα μυστήρια. De même que ó κύριος, 
dans 118.5, ici ó λόγος est mis en contraste avec le dieu des Grecs. Vu les 
strictes parallèles avec 118.5, v u aussi le développement de l'antithèse 
qui suit (Sion-Cithéron), on ne peut en douter. Le terme μυστήρια ne se 
présente pourtant pas dans les Bacchantes. Euripide utilise les équiva-
lents τελεταί, plus poétique, et οργιά qui, dans le culte de Dionysos, a 
la préférence. Mais tout d'abord nous avons déjà pu constater que l'in-
fluence des Bacchantes ne se manifeste pas tellement par le choix des 
mots 2. C'est aussi avec ses termes à lui que Clément décrivait la dé-
mence de Penthée. Ensuite, dans 2.1, il emploie également μυστήρια, 
très vaguement, en relation indéterminée avec le théâtre: Κιθ-αιρών δε 
άρα και 'Ελικών και τα 'Οδρυσών ορη και Θρακών τελεστήρια, της πλάνης 
τα μυστήρια, τεθείασται και καΟ-ύμνηται. Ici, μυστήρια sert d'apposition 
à Cithéron entre autres 3 : dans 119.1 Clément le développe dans ce 
sens: ορός εστί τοϋτο . . . . Alors pourquoi μυστήρια? Le terme général 
élargit bien l'image: la tragédie a un lien spécial avec Dionysos et 
Dionysos a une place dans les mystères d'Eleusis, et c'est ainsi qu'est 
évoquée l'idée des mystères en général. Mais pour Clément cet élé-
ment aura été moins important que le fait qu'avec μυστήρια il rejoint 
l'emploi de la langue chrétienne et donne plus d'étoffe à sa méta-
phore. 
C'est à partir de ces données que nous devrons juger l'expression 
του λόγου τα μυστήρια: évoquée, en manière d'antithèse, par l'image des 
Bacchantes, enracinée de ce fait dans le sens chrétien général. Si 
on méconnaît ce parallélisme rhétorique, on court le risque de mal 
interpréter Clément. Le danger peut venir de deux côtés: d'une fausse 
conception de λόγος et d'une interprétation erronée de μυστήρια, la 
première unilatéralement philosophique, la seconde trop exclusive-
ment cultuelle. 
Λόγος est originairement et essentiellement un terme de la philoso­
phie spéculative pour exprimer la Raison divine et son émanation 
1. Cf. MONDÉSERT dans une note: 'terme technique: cf. Aristoph. Gren. 1032'. 
2. Nous rappelons la remarque p. 88 à propos de Platon. 
3. STÄHLIN y voit une difficulté et donne son adhésion à une conjecture de 
SCHWARTZ: Κιθαιρών δέ άρα καΐ 'Ελικών κα!. τα 'Οδρυσών βρη και Θρακών, τελεστή­
ρια της πλάνης, <8ιά> τα μυστήρια τεθείασται etc. 
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dans l'homme 1. C'est chez Saint Jean déjà que le mot est passé dans 
la langue chrétienne. Bien que la préexistence du Fils forme le lien 
avec la philosophie, λόγος s'emploie aussi pour le Christ incarné, qui 
est en même temps la condition pour la réactualisation sacramentelle. 
Le λόγος impersonnel de la philosophie est devenu d'abord une hypo­
stase isolée, ensuite une personne (historique). Ce procédé est typique 
dans la langue chrétienne primitive : on emprunte un mot pour éclairer 
un aspect déterminé d'une chose et on l'emploie ensuite pour toute la 
notion, dans tous ses aspects. 
Il se trouve que, pour une tout autre raison, μυστήριον aussi con­
vienne très bien pour désigner le Christ. Λόγος est une désignation 
objective. Lorsqu'il exprime une relation à un sujet, il s'agit d'un 
mouvement de haut en bas: celui d'une émanation ou d'un médiateur 
personnel. Μυστήριον suppose, au contraire, un mouvement de bas 
en haut et est donc d'un tout autre ordre: le fait pour un objet 'd'être 
mystère' est déterminé par le rapport à un sujet, pour lequel il est 
mystère. Sans ce rapport le terme n'a aucune raison d'être. Il est 
caractéristique que ce rapport objet-sujet2 se traduise dans une 
initiation qui n'est pas nécessairement cultuelle, mais qui, dans la 
mystique philosophique, est intellectualiste. L'objet reste mystère, 
mais la relation avec le sujet devient plus intime. Or, lorsque les 
Chrétiens reprennent le mot et le trouvent approprié pour désigner 
le plan divin du salut en ses dispositions insondables, l'accès, de la 
part de l'homme, peut en principe être intellectuel aussi bien que 
sacramentel. 
Le Logos, identique au Christ, est donc le contenu objectif de 
μυστήριον et, comme mystère, entre dans une relation spéciale avec 
le sujet, l'homme. Puisque les deux termes le permettent, la relation 
peut être de nature différente, dépendant de l'emploi de μυστήριον 
dans une situation donnée. Or, en ce qui concerne ce dernier point, 
dans les Stromates, comme nous l'avons vu 3, Clément suit des chemins 
qui lui sont personnels: vers une gnose chrétienne. Dans le Protreptique 
cependant, la situation étant différente, le sens de του λόγου τα μυστήρια 
l'est aussi 4 . Il n'est pas exclu d'avance que ce soit une allusion à la 
1. Parmi l'immense bibliographie, nous citons AALL, D E F A Y E , C A S E Y , R Ü T H E R , 
P A D E , KRETSCHMAR, WOLFSON, VOLKER. 
2. 'L'arrière-plan de toute religion est l'unité du sujet et de l'objet, de Dieu et 
de l'homme', dit v. D. L E E U W (L'homme primitif 203). 
3. Voir p. 142 sq. 
4. Lorsque SCHILLEBEECKX {o.e. 49), à propos de ces mots dans 119.1, parle de 
'logosmystiek van het Lesemysterium'', il pense évidemment au Clément des Stro-
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célébration sacramentelle. La métaphore le suggère même quelque 
peu 1. Mais . . . . c'est une suggestion 2. Rien de plus. Parler ici d'un 
είδος commun entre la participation eucharistique et la κρεανομία des 
bacchantes, c'est totalement méconnaître le caractère de la métaphore. 
Une métaphore a un point de départ très net, mais le champ des 
associations est vaste. C'est ainsi que, dans le passage dont nous par-
lons, le lien avec les Bacchantes est évident, mais l'idée d'Eleusis, 
et éventuellement aussi de la mystique, n'est qu'une possibilité et 
reste vague. Du côté chrétien non plus le mot ne vise rien en parti-
culier. Clément veut opposer de façon très générale l'histoire du salut 
par le Logos aux mystères et au théâtre de Dionysos: l'antithèse qui, 
dans 118.4, n'était pas encore très claire, est devenue évidente. Il 
veut inciter à s'approcher du Dieu des Chrétiens. La façon dont il 
faut le faire n'est pas la question. 
Le but de la métaphore, outre l'agrément stylistique, est une cer-
taine elucidation. Clément le dit lui-même: κατά τήν σήν διηγούμενος 
εικόνα
 3
. La traduction de εικόνα est plus difficile qu'il ne paraît, car 
de nouveau le mot concerne aussi bien Penthée que le lecteur en géné-
ral. Stáhlin a renoncé au rapport avec Penthée : 'mit den Bildern die dir 
vertraut sind'. Mondésert dit mieux: 'selon tes images', mais nous 
regrettons le pluriel pour les mêmes raisons. Sur ce point Butterworth 
a mieux réussi: 'according to thine own semblance of them', mais dans 
'semblance' la nuance générale d"image' se perd. Nous voudrions 
proposer: 'dans une image qui vient de ta situation'. Ainsi obtient-on 
l'ambiguïté souhaitée. Il faut d'ailleurs chercher l'image dont Clément 
parle ici, dans ce qui suit. Le participe se rattache au futur δείξω. 
Mondésert a tort lorsqu'il y voit une justification du μυστήρια pré-
cédent, et traduit: 'pour parler selon tes images'. Il faut traduire: 
'en parlant'. 
mates La même atmosphère intellectualiste transparaît dans sa traduction. 
'Nous voulons vous montrer le Logos et les mystères du Logos en les expliquant 
par des notions qui vous sont familières' 'Notions' est ici inexact 
1 MONDÉSERT (note) pour 119 2 ('chants d'un choeur, hymne des anges, lecture 
des prophètes') pense à la célébration liturgique qui l'accompagne 
2 MoNDÉbERT tb . ' peut -ê t re . . . . des allusions. 
3 'Clemens erklart hier ausdrücklich seinen Grundsatz der Anpassung', dit 
VOLKER {O.C 311) à bon droit Nous n'avons rien pu trouver pour confirmer 
que διηγεισ&αι soit un terme technique des mystères (CASEL GGM 282) En 
tout cas, Clément entend uniquement le sens général et normal 
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L'idée de la montagne sainte existe aussi dans l'Ecriture et se 
prête tout aussi bien au symbolisme que les fameuses montagnes des 
Grecs. Dans l'Ancien Testament, Sion 1 désigne Jérusalem, Israël et 
tout le peuple d'Israël et, dans le judaïsme hellénistique, le mot est 
interprété allégoriquement. Dans la Nouvelle Alliance la montagne est 
le symbole de la nouvelle Jérusalem, de l'Eglise du Christ sur terre 
et aussi de sa continuation au ciel. Les Pères Apostoliques s'intéres-
sent peu encore aux ressources symboliques qui se trouvent cachées 
là, mais avec Clément - et Origene - il en va autrement. Dans Paed. I 
84.3, par exemple, είς το άγιον σου δρος est l'équivalent de προς την 
έκκλησίαν, et ce dans une perspective eschatologique : άπτομένην 
ουρανών. Dans Protr. 2.3, Is. 2.3 est cité dans ce sens: dans la nouvelle 
Jérusalem l'attente du Messie est comblée. Ici aussi Sion s'oppose à 
l'Hélicon et au Cithéron, comme c'est le cas dans 119. 
Mais si, dans 2, cette symbolique est de caractère général, dans 
119, les associations sont beaucoup plus directes. Le Cithéron, nous 
l'avons vu, ne désigne plus seulement le théâtre en général, mais sur-
tout l'endroit réel où se jouent les Bacchantes. Mais, d'après ce que 
nous croyons pouvoir montrer, Clément a pensé dans 119, à propos 
de la montagne de Sion aussi, à une situation particulière: celle du 
livre de la Révélation. Lorsqu'on lit Apocalypse 14, on est frappé de 
la ressemblance avec la description de Clément. L'auteur du livre de 
la Révélation voit en vision l'Agneau (le Christ) et ses compagnons 
de combat debout sur la montagne de Sion après la victoire sur les 
'bêtes', qui symbolisent le paganisme et Satan. Clément situe au même 
endroit les mystères du Logos (le Christ), qui signifient une victoire 
sur Dionysos, représenté dans 22.4 comme δράκων et dans les Bacchantes 
aussi comme taureau et lion. 
Dans l'Apocalypse, les disciples de l'Agneau n'ont pas de nom spé-
cial. Il est seulement dit que le nom de l'Agneau est inscrit sur leur 
front. Ils s'appellent donc, comme les bacchantes, du nom de leur dieu. 
Lorsque, recherchant à faire un jeu de mots, Clément oppose aux 
μαινάδες sur le Cithéron ses άμνάδες αί καλαί et ainsi à la frénésie 
bachique la pureté chrétienne, άμνάδες laisse transparaître la repré-
sentation du Christ comme αμνός. Il est vrai que l'Apocalypse emploie 
το άρνίον; mais nous avons déjà vu qu'en général, pour la métaphore, 
Clément n'éprouve pas le besoin de renforcer les associations par le 
choix des mêmes mots et, en outre, la paronomasie lui fait choisir ici 
αμνός, mot qui se présente d'ailleurs aussi dans le N.T. 
1. Voir l'exposé dans KITTEL VII 291-338. 
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Les disciples ne portent pas seulement le nom de l'Agneau, mais 
aussi το δνομα του πατρός αύτου. Nous pensons qu'ici nous devons 
chercher l'explication de πατέρα πο&ουντες άπολάβειν dans 119.2. 
L'objet exclut d'avance une allusion sacramentelle dans ces mots. 
D'ailleurs, dans 113.2 aussi, où le Christ est l'objet, il n'est certaine-
ment pas question de communier. Le terme άπολαμβάνειν vient de la 
terminologie juridique de l'adoption, comme le contexte le montre 
dans 82.5 et 113.5 1. Le sens suggéré serait alors dans 119: 'désirant 
prendre le nom du Père, devenir des enfants du Père'. Dans le passage 
dont nous parlons ici, une métaphore que Clément emploie souvent 
prend un caractère particulier dans sa relation avec l'Apocalypse et 
avec les Bacchantes. 
Le souvenir de l'Apocalypse peut avoir joué encore autrement dans 
119.2. Le choeur des justes, leur chant en l'honneur de Dieu, les anges: 
outre des allusions à la tragédie et peut-être à des célébrations litur-
giques, nous pensons de nouveau aux disciples de l'Agneau, qui 
chantent devant le trône de Dieu. Ils chantent un chant nouveau, et 
nous nous souvenons du début du Protreptique et avec quel amour 
Clément employait la même image 2. 
Il est remarquable aussi que Clément représente le paganisme et les 
puissances du mal dans un symbolisme qui montre des ressemblances 
avec celui de l'Apocalypse. Cela commence dès 118. L'image de 
Scylla et Charybde peut avoir été inspirée en partie par le souvenir 
des bêtes qui, dans le livre de la Révélation, symbolisent le mal. En 
tout cas, pour nous, l'appellation ή πόρνη pour la Sirène se rattache à 
πορνεία dans l'Apocalypse 14.8, c'est-à-dire à la représentation de la 
Babylone païenne comme prostituée. Cela explique aussi le remar-
quable singulier: dans l'antiquité on parle toujours de 'Sirènes'. Cette 
idée d'impureté continue dans les bacchantes de 119. Ici l'accent 
tombe sur l'ivresse qui s'y rattache et qui, dans Apocalypse 14, est 
mentionnée à plusieurs reprises: Βαβυλών, ή εκ του οΐνου του Ο-υμοϋ 
της πορνείας αύτης πεποτικεν πάντα τα έθ-νη (ΐ4·8) ; et métaphoriquement 
dans 14.10: quiconque vénère la bête, boira έκ του οϊνου του θυμοϋ 
του θεοϋ του κεκαρασμενου άκρατου έν τω ποτηρίω της οργής αΰτοΰ. Nous 
rappelons que, dans 118.5, Clément employait également le mot 
άκρατος. 
Lorsque Clément oppose aux mystères dionysiaques ceux du Logos, 
il reste sur le plan purement littéraire. Il ne compare pas un rite païen 
1. Voir p . 135. Cf. F E S T U G I U R E R S P h T h 1931 p . 482. 
2. Voir p . 136. 
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avec des sacrements chrétiens, mais décrit les mystères en langue de 
tragédie et, du côté chrétien, cherche son inspiration dans la symbo-
lique du livre de la Révélation. L'image de la montagne de Sion, avec 
l'Agneau qui a vaincu le mal et banni toute ivrognerie et toute im-
pureté, manifeste bien ce qui inspirait Clément lorsqu'il parlait des 
mystères du Logos. Ce n'est pas, comme le croit Casel1, 'Erfüllungs-
freude' ni, sans doute, un besoin de protester, mais c'est le sen-
timent triomphal qu'une nouvelle époque a commencé, avec un 
nouvel espoir pour l'humanité, si celle-ci veut se libérer de sa folie, 
de ses mensonges et de sa décadence. Clément s'est senti en commu-
nauté d'esprit avec l'auteur qui, dans l'Apocalypse 14, décrit le 
triomphe du Christ en termes symboliques. Cependant le lecteur non-
chrétien ne connaît pas le livre de la Révélation. Pour lui Clément 
explique ses intentions par l'opposition métaphorique au Cithéron et 
à toutes les associations qui s'y rattachent. 
Lorsque Clément remarque: où τραγωδίαις ως Κι&αιρών ύποκείμενον, la 
première pensée du lecteur, étant donné le contexte, va aux Bacchan-
tes, mais le pluriel donne, de nouveau, à cette phrase une tendance 
plus générale, dans le genre des jugements sur le théâtre dans le 
paragraphe 2. 
Or, que veut dire Clément lorsqu'il poursuit disant: άλλα τοις 
αληθείας άνακείμενον δράμασιν? Nous répétons une fois de plus qu'il 
s'agit ici d'une antithèse métaphorique. Si on examine l'expression 
hors de son contexte, on court le risque, ici encore, de mal inter-
préter, et cela, de même que pour του λόγου τα μυστήρια, de deux 
façons, selon qu'on parte de Ι'άλήΟ-εια ou des δράματα. Schillebeeckx 2 
est d'avis que le mot abstrait άλήθ-εια exclut l'idée d'un drame litur-
gique, car ce serait la preuve que Clément s'adapte à la terminologie 
de l'hermétisme et de la gnose. Mais il n'y a aucune raison qui justifie 
cette conclusion. 'Αληθείας s'explique suffisamment comme antithèse 
à la vanité, proclamée dans le paragraphe 2, de toutes les tragédies et, 
dans 119, plus spécialement des Bacchantes. Le sens est plutôt 'réalité' 
que 'vérité'. L'emploi d'un génitif au lieu d'un adjectif s'explique 
très bien. Tout d'abord, cela pourrait indiquer une influence de la 
1. GGM 280-281. 'Erfüllung' veut dire qu'un développement qui existait déjà, 
atteint son accomplissement, et suppose donc aussi une attitude très positive à 
l'égard de la phase du développement. 
2. O.e. 34. 
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Bible où, à l'imitation de l'hébreu, cet emploi est fréquent 1 . Ensui-
te, le substantif renferme une allusion plus nette au Christ. 
Δράμασιν a été choisi à cause de τραγωδίαις et doit être considéré 
comme un emploi métaphorique d'un terme de théâtre, comme nous 
en avons vu l'exemple dans i io .2 2. Ce qui se passe sur la montagne de 
Sion est le σωτήριον δράμα-ainsi la Rédemption est-elle désignée dans 
n o - qui, dans l'Apocalypse, se joue symboliquement sur cette mon-
tagne. Une autre association, beaucoup plus vague, est possible : parce 
que τραγωδίαις se réfère en particulier aux Bacchantes, on peut voir 
aussi dans δράμασιν une opposition à 'l'action' des bacchantes sur le 
Cithéron 3. Le sens devient dès lors 'la sage vie des Chrétiens'. Une 
allusion eucharistique aux δρώμενα, les pratiques rituelles des mystères, 
n'est défendable sous aucun rapport. Une allusion aux repiésentations 
de l'histoire divine n'est pas vraisemblable non plus. Bratke 4 veut 
même démontrer ce parallèle pour 110.2. Or, la seule analogie est 
l'emprunt métaphorique de termes de théâtre, tant chez Clément que 
dans les mystères. Il ne peut être question d'une influence directe. 
Dans 119, en effet, Euripide est la source d'inspiration pour Clément, 
dans 110 le Logos est lui-même le sujet de υπεκρίνετο, de sorte qu'une 
imitation rituelle n'est même pas en question. Que dans les mystères 
δράμα n'était pas non plus un terme technique, mais une métaphore, 
Clément lui-même en témoigne. Dans 12.2, il juge utile de préciser 
en ajoutant μυστικός: Δηώ δέ και Κόρη δράμα ήδη έγενέσ&ην μυστικόν, 
και την πλάνην και την άρπαγήν και το πένθ-ος αύταϊν Έλευσίς δαδουχεί. 
Dans 17.1, il utilise un autre terme de théâtre, de la même manière 
métaphorique, dans un sens rituel: την Φερεφάττης έκτραγωδουσαι 
άρπαγήν. 
"Ορος νηφάλιον est opposé à l'ambiance d'ivrognerie qui règne sur le 
Cithéron et, en tant que tel, synonyme de σωφρονουσαν dans 118.5 
et de σωφρόνησον dans 119.1. Il se situe dans la même sphère religieuse 
de recueillement et de conversion. Il n'y a aucun rapport avec la célé-
bration eucharistique, pas plus qu'avec la mystique 5. Le paradoxe du 
1. Cf. B L A S S - D E B R U N N E R 165. 
2. Voir p . 135. 
3 . Eur ip ide emploie la racine Spot- dans ce sens général , non cultuel , p o u r les 
ac t ions des bacchan tes (vss. 667, 716, 1259). 
4. O.e. 679. 
5. Dans le Corpus Hermelicum 1.27 nous voyons encore l 'opposi t ion: οι μέθη καΐ 
ΰπνω εαυτούς έκδεδωκότες καΐ τη άγνωσία του θεοϋ, νήψατε. Philon jo int les d e u x 
not ions contradictoires d a n s un o x y m o r o n : νηφάλιος μέθη (Op. Mund, ji, Leg. 
All. I l l 82, Vtta Μ. I 187). Μέθη y désigne la contempla t ion mys t ique , νηφάλιος 
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βακχεύειν sur Γορος νηφάλιον s'explique uniquement à partir de la 
métaphore qui dans le dernier mot est antithétique, mais ne l'est 
pas dans le premier. 
Le Cithéron est une montagne très boisée, chez Euripide aussi: 
Ba. 38, 218. Les arbres jouent un rôle dans la perte de Penthée. La 
vallée, où il épie les ménades, est πεύκαισι συσκιάζον (1052). C'est une 
ελάτη qui, tendue par 'Dionysos' et faisant ressort avec sa proie, 
expose Penthée, sans défense, aux yeux des femmes démentes (1064 
sq.). Après avoir été lacéré, son corps est couché en partie έν βαθυξύλω 
φόβη (1138). Lorsque Clément appelle άγναί les forêts qui ombragent le 
mont Sion, ce mot est chargé du sens : 'non taché de sang'1 . Ainsi forme-
t-il aussi le meilleur contraste avec le δύσαγνον suivant. En même temps 
l'emploi chrétien de ce mot ajoute une note de pudeur et de virginité, 
qu'Apocalypse 14 souligne aussi : les disciples de l'Agneau sont παρθένοι, 
ot μετά γυναικών ούκ έμολύν&ησαν. Dans ce sens aussi αγνός s'oppose à 
la frénésie bachique qui, au stade primitif comme plus tard, s'extériori-
sait aussi par des excès sexuels 2. 
Le développement ultérieur de l'image procède de façon plus évi-
dente encore de la tragédie d'Euripide. On y trouve même une épi-
thète reprise littéralement. Après άλλα suit, élément par élément, 
une antithèse rigoureuse: άδελφαί-θ-υγατέρες, μαινάδες-άμνάδες, κρεανο-
μίαν μυούμεναι-θ-εσπίζουσαι δργια. Nous avons suffisamment parlé des 
désignations des personnes. Il nous reste à examiner la valeur des 
participes terminaux et de leur objet. 
Euripide décrit dans les vers 734 sq. la κρεανομία à laquelle Agave 
et ses compagnes sont 'initiées'. Le messager y raconte comment lui 
et ses compagnons échappèrent à peine au βακχών σπαραγμόν. Alors 
les ménades, pour se dédommager, se jettent sur le troupeau: de leurs 
mains elles déchirent non seulement des veaux, mais aussi des taureaux. 
Des enfants aussi furent enlevés, mais on reste dans l'incertitude sur 
leur sort. La fureur culmine finalement dans la mort tragique de Pen-
ìa façon de l'obtenir par le chemin d'une ascèse intellectualiste, contrairement 
à l'ivresse dionysiaque, par exemple Voir LEWY О С. 73 sq Clément ne se sert 
pas de cet oxymoron Origene l'introduit dans la mystique chrétienne, mais plus 
tard les Chrétiens le transposent à la célébration eucharistique, à l'effet de la 
communion sur l'homme Outre Lewy, voir aussi l'article de QUASTEN FORTES-
CUE (о с 39-4°) croit déjà déceler une indication dans ce sens chez Clément. 
Dans le νηφάλιου συμποσίου de Paed II 41.1, il voit une allusion à l'Eucharistie. 
i.Chez Euripide justement ce sens est fréquent Or. 1604, El. 975, IA 940, 
Hipp. 316, 138, Her i o n 
2. Ba. 221 sq. nous lisons κρατήρας εύναΐς άρσένων ΰπηρετεΐν. Pour les bacchanales 
d'une époque ultérieure voir par exemple CUMONT, Rei. Or. 197 sq. 
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thée. Agave croit toujours avoir tué une bête féroce, un taureau ou 
plutôt un lion (1168 sq.). Or, qu'est-ce qui pousse les ménades à agir 
de la sorte? Les animaux qu'elles dévorent symbolisent tous Dionysos, 
comme tout au long des Bacchantes on a pu le constater: par exemple, 
ІО17, φάνηθ-ι ταύρος ή πολύκρανος ίδειν / δράκων ή πυριφλέγων όρασθ-αι 
λέων, et 139. αίμα τραγοκτόνον. Sans doute croyaient-elles s'assimiler 
les forces de l'animal divin et participer ainsi à la divinité. L'immo-
lation des enfants se réfère peut-être à une célébration réaliste de 
l'immolation de Dionysos par les Titans 1. L'idée d'une théophagie 
rituelle joue donc bien dans κρεανομία, idée renforcée par l'emploi de 
μυούμεναι. Quelles en sont les conséquences pour le sens de δργια? 
Σεμνός s'oppose fortement à δύσαγνος. Une antithèse dans les ad-
jectifs n'exclut pourtant pas la comparabilité des substantifs, elle 
peut même l'impliquer. On peut donc, à bon droit, se demander si 
Clément oppose à la κρεανομία des bacchantes, la communion eucha­
ristique. Le sens de l'oxymoron σεμνά δργια est-il le même - c'est la 
deuxième fois que la question se pose - que la νηφάλιος μέ&η qu'on 
trouvera plus tard? Encore une fois, nous ne croyons pas qu'il 
y ait des raisons suffisantes pour l 'admettre. "Οργια n'est pas un terme 
qui, comme μυστήρια, était déjà adopté dans la langue chrétienne, 
même pas comme métaphore. L'emploi métaphorique dans n g . i 
est parfaitement original et a été suscité ad hoc par l'image des 
Bacchantes. Le participe θεσπίζουσαι exclut absolument toute asso­
ciation cultuelle, telle que μυούμεναι la comportait. Il ne vise pas la 
réactualisation sacramentelle, mais la prédication universelle de l'his-
toire du salut (δργια), contrairement à l'atmosphère de secret jaloux 
qu'évoque μυούμεναι. Nous pensons à Saint Paul qui est souvent 
appelé θεσπέσιος 2 . 
Θεσπίζειν forme ainsi déjà la transition avec une autre image, qui se 
dessine plus nettement dans χορον άγείρουσαι σώφρονα et sur laquelle 
se fonde surtout 119.2: le choeur de la tragédie. La transition peut se 
faire insensiblement, étant donné que, chez Euripide aussi, ce ne sont 
pas seulement les malheureuses filles de Cadmos qui s'appellent 
1. Voir CUMONT, Rei. Or. 306 sq. note 26. Pour la légende cf. Protr. 17.2 et 18, 
pour l'imitation cultuelle 12.2: ώμοφαγί^ι τήν ίερομανίαν άγοντες, et τελίσκουσι 
τάς κρεονομίας των φόνων. 
2. MoNDÉSERT remarque dans une note à 7.2: 'Clément en fait le qualificatif 
propre de saint Paul; une fois seulement il l'applique à Moïse. Peut-être même, 
si l'on considère l'emploi habituel du verbe θεσπίζειν chez notre auteur, faudrait-il 
lui donner un sens fort: qui parle sous l'inspiration divine, comme un oracle'. 
Voir Sirom. I 179.3, IV 134.4, V 32.1. 
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bacchantes, mais aussi les membres du choeur qui est formé par la 
suite habituelle de Dionysos. Si les premières succombent à la frénésie, 
le choeur au contraire, par le μαίνεσθαι justement, atteint un lyrisme 
d'une grande beauté poétique 1. 
Plusieurs choses montrent que, dans 119.2, l'allusion au choeur lyrique 
de la tragédie est plus prononcée que celle au χορεύειν des bacchantes. 
Ici la métaphore n'est pas nettement antithétique comme c'était 
toujours le cas dans 118.5 et 119.1. Des adjectifs comme σεμνός, 
νηφάλιος, σώφρων, αγνός etc., des jeux de mots antithétiques comme 
μαινάδες-άμνάδες, des oppositions directes par ού-άλλά ou par des 
termes dépréciatifs comme είδώλοις, αγνοία etc.: rien de tout cela 
dans 119.2. Le masculin οί δίκαιοι, contrairement à 119.1, où il était 
uniquement question des filles de Dieu et non des fils, montre aussi 
que le lien avec l'image des bacchantes se relâche, que la perspective 
s'élargit donc. De même άσμα exclut des associations avec l'ululation 
des ménades. Le mot s'emploie surtout pour désigner une ode lyrique a 
et c'est à celle-ci que Clément compare l'hymne chrétienne (ΰμνος). 
Ensuite, ψάλλουσιν nous paraît ambigu: c'est par l'Ancien Testament 
que le terme s'est introduit dans la langue chrétienne ('chanter au son de 
la harpe, chanter les louanges de Dieu') et, bien qu'il se présente de 
façon plus générale, il garde un certain lien avec les Psaumes. Dans 
119.2, Clément fait pourtant allusion à l'accompagnement musical du 
'choeur lyrique': 'font résonner la lyre' (Mondésert), 'schlagen die 
Saiten der Leier' (Stählin). Butterworth est le seul à choisir 'play the 
harp' et garde à ψάλλειν le sens aussi purement chrétien que celui 
qu'a le δοξάζειν qui suit. 
Que l'idée du χορεύειν religieux des bacchantes subsiste pourtant 
de façon latente se confirme par ήχος et θίασος. Ή χ ο ς στέλλεται 
μουσικής, contrairement à το άσμα ΰμνος εστί, peut être senti comme 
une antithèse à l'ululation des ménades. Le mot ήχος (son, voix) est 
d'ailleurs neutre et l'association est libre. Θίασος, au contraire, est 
technique dans le culte de Bacchus. Dans les Bacchantes cependant, 
le mot s'emploie aussi pour le choeur: vers 56, 584. Clément l'emploie 
1. ROSE (o.e. 197): 'Here he (sc. Euripide) deals with an equally potent force, 
which he shows exalting some of those affected by it to the raptures of the 
chorus, and ruining others, like Pentheus and Agaue'. 
2. LIDDELL-SCOTT-JONES-MCKENZIE S.V. Pour la différence entre ομνος - $σμα -
ψαλμός - ώ5ή dans la littérature chrétienne, voir KROLL o.e. 4 sq. 
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assez souvent comme métaphore Dans ce cas, l'allusion au culte de 
Dionysos n'est pas toujours directe, ce qui diminue aussi la prégnance 
de l'image dans 119 2 Ainsi Strom IV 68 4 άμεινον Ο-ιασώτην γενέσθαι 
του παντοκράτορας ή το των δαιμόνων έλέσ&αι σκότος, et Protr уд 2 
έχεις τον χορον πάντα τον προφητικόν, τους συνθιασώτας το3 Μωυσέως 
Χορός est un terme encore beaucoup plus général et, dans 8 2 par 
exemple, c'est à peine si on peut encore parler d'une métaphore 
του προφητικού χορού. De même ψάλλων χορός dans Paed II 44 4 pour 
l'Eglise chrétienne. Dans Protr. 63 ι τον των αστέρων χορόν, c'est 
uniquement une manière de parler Dans 2.2, il y a allusion à son 
origine, du fait que le choeur des prophètes s'oppose à τω άλλω δαιμόνων 
χορώ et θιάσω μαινόλη II en va de même pour 119 1 et, avec un dé-
placement de l'accent vers la tragédie, dans 119 2 Casel parle de 
l'emploi d'un terme technique des mystères 1 Mais, sans l'allusion de 
la métaphore aux Bacchantes, on n'aurait déjà plus senti le rapport 
que ce terme a avec le culte de Dionysos C'est justement la méta-
phore, et elle seule, qui suscite l'idée des bacchantes et non le fait 
que le terme soit technique 
Dans 119 2, Clément avait-il présent à l'esprit la célébration litur-
gique de l'Eucharistie, avec lecture de la Bible, psaumes et hymnes ' 
Jusqu'à présent, nous n'avons eu aucune raison particulière de penser 
aux sacrements et une explication aussi concrète ne nous paraît pas 
justifiée ici non plus Fortescue n'est pas de cet avis 2 Mais Fortescue 
est à la recherche de telles allusions et quod volumus credimus 
hbenter C'est ainsi que pour Strom VII 49 4, par exemple, il pense à 
l'Eucharistie Έστίασις, pourtant, ne veut rien dire de plus que le 
repas qui, chez le gnostique, de même que le sommeil et l'emploi du 
temps, va obligatoirement de pair avec la lecture de la Bible et les 
cantiques παρά την έστίασιν πρό τε της κοίτης Lorsque, dans 
VII 80 4, Clement compare la prière du gnostique à l'hymne des anges 
dans Is. 6 2-3, Fortescue pense au Sanctus dans la liturgie eucharis-
tique Cela repose sur une petttio principn il faudrait d'abord prouver 
qu ' / s 6 2-3 servait déjà dans cette fonction liturgique fixe 3 D'ail-
1 GGM 282 
г О с 38-40 
3 Dix (О С 165) croit que с est à Alexandrie d abord que le Sanctus a été intro-
duit dans la liturgie, mais la première indication sûre qu'il en trouve est chez 
Origene (vers 230) 'This is the earliest certain evidence of the use of this hymn 
in the liturgy Earlier citations of the words of the angelic hymn from the 
scriptures by Clement of Rome and Icrtulhan do not necessarily reflect a use 
of it at the euchanst, and it is absent from Hippolytus' liturgy and from some 
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leurs, même alors, la référence au passage de ΓΑ Τ en soi, sans autres 
indications, ne suffirait pas pour justifier l'association en question 
Le raisonnement de Fortescue à propos de δοξάζουσιν άγγελοι, dans 
Protr 119 2, part de la même induction erronée En outre, il n'est 
même pas sûr du tout que Clément ait pensé ici à la doxologie d'lsaie 
Δοξάζειν est un mot très courant chez les auteurs chrétiens, mais qui 
s'emploie rarement en relation avec l'Eucharistie 1 Le fait que άγγελοι 
est sujet, n'est pas une raison suffisante pour prétendre qu'il s'agit 
d'Isaïe Fortescue admet d'ailleurs que l'allusion est vague, mais il 
estime que c'est voulu et que cela s'explique à partir de la disciplina 
arcani naissante Cela aussi est une allégation gratuite la disciplina 
arcani des Alexandrins concerne la gnose, le lien avec le rite n'est 
pas démontrable L'allusion de Clement est, en effet, vague et peu 
concrète Mais l'explication se trouve dans le caractère de la méta-
phore qui, en fait, n'est pas une comparaison La différence c'est que, 
dans le cas d'imprécision voulue, Clément aurait pensé expressément 
au sacrement, alors que dans une métaphore, l'association aura été 
assez vague de son côté aussi Or, c'est seulement dans ce dernier 
sens que nous croyons qu'il puisse être question d'une allusion eucha-
ristique dans 119 2 et alors en tant qu'élément de la sphère liturgique 
qui baigne la vie quotidienne des Chrétiens Mais nous croyons plutôt 
que Clément symbolise comme le fait l'Apocalypse anges, prophètes, 
vierges, tous appartiennent à l'Eglise de Dieu, ils chantent les louanges 
de Dieu et proclament les mystères du Logos 
Dans les Bacchantes, Tirésias s'est compromis en se couronnant de 
lierre (204-205) et en s'affublant d'une peau de bête (249) Cette 
βακχική, comme Clément l'appelle 2, qui pour Tirésias signifie une 
other early documents' 
ι Voir L \ M P E s ν Sous В ib , il cite quelques cas de 'eucharistie prayer' Sous 
В 2, il cite Clém Protr 119 2 à côté de Const App 2 56 1 'of God's glorification 
by angels' Cf VERMELLEN о с 18 С est à bon droit que LAMPF voit aussi l'em-
ploi métaphorique de θίασος dans 119 2 comme un emploi au sens général 'of 
Christian life as participation in divine mysteries' En effet La participation 
n'est pas entendue dans le sens strictement rituel, mais concerne toute la vie 
2 STAHLIV ht avec Wn AMOWITZ MOELLENDORFF βακχείαν au lieu du βακχικήν 
du codex Pansinus En fait, il est difficile de supposer un substantif τέχνη pour 
βακχική de même que pour μαντική Mais une figure de style rhétorique comme 
Γ ά-co κοινού peut très bien expliquer la leçon βακχική après μανική Et, étant 
donné que Clément, comme nous l'avons vu dans le I e r chapitre, aime beaucoup 
le parallélisme du son et du mètre, nous croyons, ici aussi, que MON DÉSERT a 
raison de suivre le codex 
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situation fortuite dans laquelle il est tombé, est la raison pour laquelle 
il est cité dans 119.3. Mais ce qui commence comme une métaphore 
sur le thème de la tragédie d'Euripide se développe ensuite en une 
image d'un tout autre caractère, car le vieux voyant qui tout en 
'voyant' est aveugle, suscite des associations très différentes. 
Tirésias est vieux et Clément le souligne: πρέσβυ, γέρον. On n'est 
jamais trop âgé pour se convertir: καν το γηρα-ς αίδέσθ-ητε, έπί δυσμαΐς 
τοΰ βίου γενόμενοι σωφρονήσατε etc. (108.3). Nous croyons aussi y 
reconnaître l'antithèse, si chère à Clément, entre la décrépitude de 
la civilisation grecque et la nouveauté du Christianisme 1. 
Tirésias est aussi un voyant et comme tel c'est un personnage connu 
de beaucoup de tragédies. Le déplacement d'accent, dans la méta-
phore, des bacchantes au drame, déplacement commencé dans 119.2, 
se prolonge. Après 11.2, on ne peut plus douter que Clément, en tant 
que Chrétien, fait peu de cas de ce genre d'inspiration: και της άλλης 
μαντικής, μάλλον δε μανικής . . . . Comme son point de vue n'a pas 
changé, il donne à Tirésias le conseil de renier en même temps que sa 
βακχική, sa μαντική. Celle-ci n'a pas plus de consistance que la pré-
tendue vision de Penthée (118.5) qui, en réalité, était, elle aussi, 
ignorance pure. 
Avec cette idée sous-jacente de l'aveuglement spirituel, la cécité 
physique du grand voyant devient la source de promesses en termes 
symboliques de lumière. Cela commence par χειραγωγοϋ qui, bien que 
ce ne soit pas une image exceptionnelle pour l'idée de conduire à la 
vérité et à la justice (6.1), comporte ici une référence particulière: 
l'aveugle ne peut trouver son chemin si personne ne le conduit par la 
main 2. Une deuxième allusion se trouve dans το ξύλον qui, certaine­
ment, est ambigu: le bois de la Croix comme bâton pour l'aveugle 3. 
Ensuite vient la promesse positive de la gucrison de la cécité (δψει) 
par le Christ, qui est la lumière du monde. Et voilà Clément arrivé à 
une de ses images préférées: la symbolique de la lumière qui, en soi, 
est universellement religieuse et qu'il applique au Christ 4. Dès avant, 
dans le paragraphe 114 par exemple, il avait chanté les louanges du 
Logos de cette façon. Dans 119.3, dans l'image de l'aveugle Tirésias, 
l'ambiguïté donne aux termes un sens particulièrement pregnant. Le 
1. Nous en avons déjà parlé p. 131. 
2. Cadmos dit (Ba. 193) : γέρων γέροντα παιδαγωγήσω σ' έγώ. 
3- Cf. REYNERS o.e. 69. Nous rappelons 118.4, qui a été commenté p. 129-130, où 
le mât auquel est lié Ulysse contient une allusion à la Croix à laquelle est rivé le 
Christ. 
4. Cf. p. 134-135. Sur les Stromates voir VÖLKER, Der wahre Gnostiker 365-366. 
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Christ supprime la cécité spirituelle, ce dont le soleil, dans l'ordre 
naturel, n'est pas capable 1 . La nuit, la mort et le feu s'écartent: la 
délivrance de l'ignorance et de l'anéantissement spirituel sont un fait. 
Le premier mot fait de nouveau allusion à l'aveuglement de l'interlo-
cuteur, les deux derniers, une fois de plus, à son grand âge et à ce qui 
l 'attend après la mort 2. 
Prétendre que Clément, dans 119.3, comme dans 120.1, emploie 
les 'termes solaires de la lumière' pour exprimer, à la suite des religions 
à mystères, 'le mystère du Christ, comme les Chrétiens le célèbrent 
dans leur culte',3 est tout simplement exagéré. Non seulement rien 
n'indique que Clément ait pensé à une célébration eucharistique, mais 
surtout il faut chercher l'origine de l'image dans la cécité de Tirésias 
et non dans Eleusis. C'est seulement après, en deuxième instance, 
que vient l'association avec la terminologie de la lumière des mystères 
grecs. La métaphore de 120.1 a été préparée dans 119.3 et en procède. 
On trouve pourtant des termes éleusiniens dans 120.1 et 2. A la diffé-
rence de 118.4, où il ne s'agissait que de quelques termes isolés, il est 
même question d'un certain enchaînement systématique. En outre, 
des associations rituelles du côté chrétien s'imposent aussi avec une 
certaine force. Nous lisons: Ι. 'Ω των αγίων ως άληθ-ώς μυστηρίων, 
ώ φωτός ακήρατου. Δαδουχοϋμαι τους ουρανούς και τον θεον εποπτεϋσαι, 
άγιος γίνομαι μυούμενος, ιεροφαντεϊ δε ó κύριος καί τον μύστην σφραγίζεται 
φωταγωγών, καί παρατίθεται τφ πατρί τον πεπιστευκότα αίώσι τηρούμενον. 
2. Ταϋτα των έμών μυστηρίων τα βακχεύματα* ε'ι βούλει, καί σύ μυοϋ, καί 
χορεύσεις μετ' αγγέλων άμφί τον άγέννητον καί άνώλεθρον καί μόνον 
βντως θεόν, συνυμνοΰντος ήμϊν του θεοϋ λόγου. 
Que faut-il penser de ce passage ? Il est indubitable que, comme tant 
d'autres passages dans le Protreptique, il présente le caractère d'une 
métaphore. A partir de 118, les images découlent les unes des autres 
et il en va de même ici. Deux fils relient clairement 119, dont nous 
avons montré le caractère littéraire, à 120, où une forme plus contem-
poraine de piété soutient l'image. Tout d'abord, le sujet qui a été 
traité dans les Bacchantes a évoqué l'idée de la dévotion des mystères 
en un sens plus général. On pourrait même dire que dans 120.1 il ne 
1. Nous rappelons à ce propos l'ouvrage de KLEIN, comme il a été dit dans la 
note 8 p. 134. 
2. KLEIN {o.e. 211) dit que πυρ, loin d'être toujours un terme de lumière, est 
souvent négatif et indique la force destructrice des ténèbres. 
3. SCHlLLEBEECKX O.C. 49. 
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s'agit que d'une digression dans la grande métaphore, étant donné 
que dans 120.2, par exemple, βακχεύματα et autres réminiscences 
renvoient encore à 119. Le deuxième fil conducteur est la cécité de Tiré-
sias qui, par antithèse, inspire la terminologie de la lumière. Dans la 
première phrase de 120.1, les deux fils se rejoignent: μυστήρια, φως, 
et le recours aux termes du symbolisme de la lumière, qui sont du 
rituel d'Eleusis, est dès lors chose naturelle. Ce sont, il est vrai, deux 
termes généraux, d'un caractère religieux général, qui, dans la langue 
chrétienne, ne sont pas non plus dépourvus de sens. Mais à eux deux 
ils donnent naissance à une métaphore dont les termes sont effective-
ment techniques. 
Il n'est pas du tout nécessaire que le rapport systématique veuille 
dire qu'à cause d'un είδος ressenti en commun, Clément décide d'in-
troduire une terminologie commune. Pour l'emploi métaphorique aussi 
il est utile de laisser le système intact. Sans cela l'image perd de sa 
force. Une métaphore transpose un système d'un certain domaine 
dans un autre. Néanmoins, dans cet autre domaine, le système n'a 
plus de valeur intrinsèque, mais seulement une valeur d'allégorie 
littéraire. Or, c'est ce qui arrive chez Clément. Dans la mesure où 
dans 120.1 les termes des mystères représentent un système, c'est 
uniquement le système des mystères païens. Appliqué à la situation 
chrétienne, chaque mot séparément ne répond plus à une partie dé-
terminée, plus ou moins essentielle, d'un rite fixe. Une terminologie 
technique sert d'image, mais ne s'applique pourtant pas d'une façon 
elle-même technique. Dans cette métaphore, l'antithèse est nettement 
indiquée: αγίων ως αληθώς. Elle se prolonge dans le développement 
ultérieur. 
S'il n'est pas question d'emprunt d'une terminologie à des fins 
techniques, il nous semble pourtant certain qu'on est en présence 
d'une allusion métaphorique au Baptême. Non pas dans μυστήρια 
qui, comme dans 118.4 et 119.1, conformément au sens chrétien du 
singulier, désigne le plan divin de salut en général. Mais bien lorsqu'en-
suite l'idée d"initiation' émerge: l'entrée en participation de ce plan 
du salut 1 . La terminologie même qui a été choisie ici, comporte 
quelques indications dans ce sens : σφραγίζεται φωταγωγών. 
ι. VÖLKER aussi (Der wahre Gnostiker 148-149) comprend le passage dans ce sens. 
MARSH (o.e. 76-77) remarque, lui aussi: 'Among the rites described by μυστήρια 
is surely that of Christian baptism'. Relever un parallèle chez Tertullien, De Idol. 
22, où Christo initialus signifie 'le baptisé' (ECHLE, Sacramental Initiation 64 
note 39), dit peu. 
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Σφραγίζειν est le seul terme de 120. ι qui, dans la langue chrétienne, 
soit en fait technique: le Baptême 1. Beaucoup d'hypothèses ont été 
émises sur son origine. S'agit-il d'un emprunt à la langue des mystères, 
ou a-t-on affaire à un développement chrétien à partir de la langue 
courante? L'étude la plus détaillée et la plus minutieuse qui ait été 
consacrée au problème depuis le vaste ouvrage de Dölger, est une étude 
récente de Ysebaert 2. Le sens du mot dans les mystères, sens qui ne 
renferme que l'obligation du silence, telle est sa conclusion, ne peut 
avoir été à l'origine, mais bien le sceau de Dieu dont, dans l'Apoca-
lypse (7.2 sq.), les élus sont marqués comme signe qu'ils Lui appartien-
nent 3. Il ne semble pas impossible qu'après les associations avec le 
livre de la Révélation, dans 118 et 119, Clément ait encore pensé, 
dans 120.1, à cet emploi. Avec κύριος comme sujet, ce n'est pas exclu. 
Il vise pourtant, sans aucun doute, en premier lieu à une confrontation 
métaphorique avec les mystères. Ce qui n'a rien à voir avec l'emprunt 
d'un terme aux mystères. De même que μυστήρια, σφραγίς était déjà 
entré dans la langue chrétienne par d'autres voies et, dans la méta-
phore, Clément ne fait que référer, après coup, aux rites païens 4. 
C'est ainsi qu'outre une métaphore, c'est également une ambiguïté. 
Φωταγωγεΐν ne fait pas partie de la terminologie du Baptême. 
Clément non plus ne l'emploie pas à cet effet: les autres endroits sont 
53.2, 113.5, Paed. I 83.3. C'est pourtant le cas pour d'autres mots de 
la racine -φωτ-: φωτίζειν et φωτισμός, qui peuvent cependant s'em­
ployer aussi dans un sens général: 113.1-2. Ysebaert explique aussi 
1. Le terme s'emploie aussi pour l'onction postbaptismale. Clément ne l'emploie 
pourtant pas: YSEBAERT o.e. 358. Dans 120.5, il désigne probablement ce rite 
par: χρίσω ύμας τω πίστεως άλείμματι. 
2. Il donne un exposé de l'état de la question o.e. 221 sq. et examine ensuite 
σφραγίς es. dans les mystères, alors que l'emploi général avait déjà été traité à 
partir de p. 204. P. 245 sq., il étudie l'emploi dans la Septante et dans le 
judaïsme, p. 281 sq. dans le N.T. et p. 374 sq. et 390 sq. dans la littérature de 
l'Antiquité chrétienne. 
3. O.e. 286 sq. P. 390, nous voyons la conclusion concernant cette origine for-
mulée de la façon que voici: 'The idea found in Apoc. 7.2 ff. that the name on 
the foreheads of the elect is imprinted with the seal of God, led to a name for 
the Christian mark of ownership which immediately gained great favour in the 
postapostolic period. From the second century onwards σφραγίς is the "seal" 
received by all Christians at baptism and thence becomes a name for baptism 
itself'. 
4. Cf. YSEBAERT o.e. 423: 'The text (Protr. 120.1) has been quoted as proof that 
the seal as a name for baptism originated from the mysteries but, after our 
investigations, it may be clear that Clement merely intends to establish a con­
nection between this seal and the seal of the mysteries'. 
172 LES TERMES DES MYSTÈRES 
ces termes en déta i l 1 et, à propos de Clément, signale, par exemple, 
Paed. I 26.1 sq. Rien n'indique d'ailleurs, comme beaucoup l'ont cru, 
que ces termes appartenaient à la langue technique des mystères 2. 
Il faut chercher son origine dans la langue courante et dans le N.T. 
Dans le φωταγωγεΐν de 120.1, il faut peut-être voir une allusion à ces 
termes du Baptême et en même temps aux mystères. C'est pourtant 
uniquement le contexte métaphorique qui le suggère. Avec la deuxième 
partie du mot, Clément renvoie peut-être à χειραγωγοϋ dans 119.3, 
comme ακήρατου fait écho à άκράτω dans 118.5, έποπτεϋσαι à κατοπ­
τεύσεις dans 118.4, μυστηρίων à 118.4 et 119.ι, μυούμενος et άγιος à 
τελεσθ-ήση et άγίοις dans I18.4; dans ce cas, ίεροφαντεΐ pourrait être 
une répétition α'έπιλάμπει dans 119.3. 
Dans 120.2 sq. aussi, plusieurs tournures font suite aux paragra­
phes précédents, bien que le lien avec les Bacchantes et les mystères 
devienne de plus en plus lâche. Dans βακχεύματα, qui résume l'image 
de l'initiation, le caractère de métaphore antithétique se confirme une 
fois de plus 3. Ici non plus μυστήρια n'a pas un sens cultuel, mais, 
comme génitif (partitif) auprès de βακχεύματα, il a un sens beaucoup 
plus large. De même que dans 118.4, 119.1 et 120.1, il vise l'ensemble 
du plan du salut, dont βακχεύματα indique métaphoriquement l'aspect 
rituel de l'initiation. Χορεύσεις fait de nouveau penser à 119.2, και σύ 
à l'apostrophe de Tirésias dans 119.3, ήκετε (120.3) ^ ή κ ε dans 119.1 
et 3, σπεύσωμεν ( i2i . l) à σπεϋσον dans 119.3, alors que dans 122.2 
encore Αμεινον σωφρονεΐν ή μεμηνέναι apparaît comme un résumé de 
1. O.e. 173 sq. 
2. YSEBAERT o.e. 162: 'We may conclude that it is not possible to establish with 
certainty whether φωτίζειν ever formed part of the vocabulary of the mysteries. 
The verb may, however, have been used in its profane metaphorical meaning 
for the imparting of the secret of the mysteries to the non-initiated and later to 
the initiated themselves'. P. 159, il commente l'état de la question, p. 177, il 
donne son propre point de vue: 'The Christian usage goes back to the New 
Testament period'. Une association comme celle de ANRICH (o.e. 125) est re-
marquable: 'Wohl aber erinnert er (sc. φωτισμός) dadurch an das Mysterien­
wesen, dasz plötzlich hervorbrechender Lichtglanz der Epoptie charakteristisch 
war'. La symbolique de la lumière est trop commune pour une telle association. 
BRATKE signale (o.e. 679) pour Protr. 88.2 les 'Lichterscheinungen der Panny-
chiden'. Cette assertion est aussi peu fondée que ce qu'il dit à propos d'autres 
images: à propos de celle de Γέμβατήριον ρυθμόν militaire dans 81.1: 'Die Sitte 
der Eleusinien, in ihren mystischen Festfeiern den Eumolpidenkrieg auf zu 
führen, schwebt ihm vor', ou (o.e. 667) au sujet de νικηφόρος dans 121.ι: 'ein 
Prädikat, gewählt mit Rücksicht auf den in den Eleusinien nachgeahmten 
Krieg der Eumolpiden um Eleusis'. 
3. MARSH (o.e. 76 sq.) : 'a series of vivid ritual pictures which the writer sums up 
under the term βακχεύματα'. 
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118-119. Même l'image du couple, dans 121.1 1, implique peut-être 
une réminiscence: jeune et vieux, Penthée et Tirésias. En tout cas, 
dans les Bacchantes, Euripide emploie ξυνωρίς de la même manière, 
comme image pour Cadmos et Tirésias (vers 324, cf. 198). 
Une allusion à l'Eucharistie qui, suivant certains, faisait encore, à 
cette époque, partie intégrante du rituel de l'initiation 2, ne saurait 
trouver place dans cette métaphore. Une expression comme τέλειον 
έμαυτον χαρίζομαι (120.3) ne demande à aucun égard une interpré-
tation aussi stricte. Le flambeau est purement une image. Une déno-
mination juive du Christ, comme άρχιερεύς, ne prouve rien non plus 3 . 
On a cherché des raisons à cette lacune. A ce sujet Marsh dit 4 : 'The 
omission of the Eucharist would be intentional, in all probability. It 
was a post-initiation rite, which Clement would feel should be jealously 
guarded from publicity, but especially so since it was so often mis-
represented by the heathen, and to make use in this connexion of the 
mystery terminology might suggest to the pagans points of contact 
with the loathsome rites of the βάκχοι (Protr. 12)'. Si le deuxième 
argument a un fond de vérité, le premier ne peut s'appuyer sur aucune 
raison. Une métaphore, nous le répétons, n'est pas une comparaison 
de nature théologico-historique. Que l'idée du Baptême soit évoquée 
vient de ce que la métaphore en général suscite l'association à une 
initiation et que l'initiation au Christianisme se fait dans ce sacrement. 
Un terme comme σφραγιζεσθαι n'en est guère qu'une confirmation 
fortuite. Faire des allusions à l'Eucharistie, comme stade suivant, n'a 
pas de sens ici et dépasse le but de la métaphore qui est un appel 
général à la conversion. 
'Etwas Gemeinsames musz die alten und die neuen Mysterien ver-
binden', dit Casel 5. En effet I Sans cela la métaphore flotterait dans 
le vide. Mais sur quoi repose la définition de ce 'quelque chose' comme: 
'die Ueberzeugung, dasz nicht menschliches Tun und Verstehen, son-
dern allein das Licht und die Gnade von oben den Menschen aus sei-
nem alten Dasein herausreiszen und in ein neues Leben verpflanzen 
kann' ? Casel montre bien ici qu'il a trop peu réfléchi au caractère d'une 
métaphore. Une image demande, de fait, nécessairement une vague 
1. Nous en avons parlé p. 136. 
2. Dix, 'The Seal' in the second century, гг. 
3. MoNDÉSERT emploie ces arguments dans sa note à 119.2. 
4. O.e. 76-77. 
5. GGM 281. 
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analogie qui, en principe, la rende possible. Mais il suffit que cette 
analogie concerne un seul point marquant et elle peut négliger le plus 
essentiel. Lorsque, par exemple, dans une épopée, il est dit d'un 
guerrier: 'un lion se déchaîne sur le champ de bataille', ce qui est visé 
c'est l'analogie de la force et de la rage, sans que les grandes différences 
soient mises en cause. Or, quelle est entre le Baptême et les mystères 
l'analogie qui, dans 120.1, est évoquée par l'image? Il n'y a rien de 
plus que, d'une façon générale, l'idée d'une initiation et une préfé-
rence pour la symbolique de la lumière. Il n'est pas du tout question 
d'attribuer une valeur identique à des rites sacramentels ni de croire 
à une ressemblance plus que superficielle dans la disposition religieuse. 
La 'Erfüllungsfreude' que Casel y voit, suppose une trop grande 
mesure d'analogie, une ressemblance dans des points essentiels. 
Que tout le passage repose sur une antithèse, à strictement parler, 
ne change rien à l'affaire: celle-ci peut ne toucher que le fond et 
laisser la possibilité de comparer ΓεΖδος. Ce n'est pas l'antithèse qui 
empêche qu'il puisse y avoir comparaison, mais le caractère de la 
métaphore. Celle-ci est étrangère à une comparaison sur le plan de 
l'histoire des religions. Mais il reste de la place pour une situation 
paradoxale d'un autre genre. L'indignation contre Dionysos et ses 
adeptes, dans 118.5 et 119.1 et 3, est présentée de façon si littéraire, 
touche le lecteur de façon si indirecte, qu'un certain déplaisir à l'égard 
de ce qui est dit n'exclut pas un plaisir stylistique. Cela est d'autant 
plus vrai, quand l'antithèse reste inexprimée et n'est présente que de 
façon latente comme, outre 119.2, dans 120.1 également. Ici, Clément 
tend la main au lecteur pour lui rendre le pas plus facile. Clément 
connaît des raisons d'opportunisme stylistique: pour augmenter la 
force de l'appel, il cherche des rapprochements, pour mieux expliquer, 
il emploie métaphoriquement une terminologie connue. Mais, avant 
tout, il veut intéresser par des images attachantes le lecteur doué de 
sensibilité littéraire. A l'arrière-plan joue peut-être la considération 
qu'Eleusis avait atteint déjà un niveau plus élevé, grâce à une cer-
taine alliance avec la pensée philosophique, ou du moins que, la philo-
sophie s'étant déjà servie métaphoriquement de la langue des mystères 
pour décrire l'approximation du divin, cette langue n'avait plus par 
elle-même des résonances aussi douteuses. 
La métaphore de la fin du Protreptique a été pour Clément un plaisir 
stylistique, moyen pour captiver le lecteur. Elle sert aussi, de même 
que l'ambiguïté, à élucider l'inconnu par le connu. Mais l'idée d'une 
préparation allégorico-typologique des rites chrétiens ne l'a pas effleuré. 
SAMENVATTING 
Wie de geschriften der Vaders wil beoordelen op propagandistische en 
apologetische waarde, moet rekening houden met de formeel stilistische 
principes, die voor die tijd kenmerkend waren. Slechte stijl was in de 
Grieks-Romeinse oudheid een teken van onbelangrijke inhoud en als 
norm van cultuur gold evenzeer retorica als wijsbegeerte. Overreden 
was een vak: πειθούς δημιουργία. Wie het niet verstond, riep slechts 
hoon af over zijn pogingen. Het is interessant een christelijk werkje als 
de Protrepticus van Clemens van Alexandrie (eind tweede eeuw) aan 
deze norm te toetsen en het mogelijke effect ervan na te gaan. Hij 
richt zich immers, binnen het kader van een litterair genre, met oog­
merken van bekering juist tot de ontwikkelden en is dienovereen­
komstig onderworpen aan de criteria van de neosofistische prozastijl 
van die tijd. 
Een stilistische analyse laat de overdreven en wat gemaniëreerde 
belangstelling zien voor formeel uiterlijke aspecten, die in de retoren-
scholen gebruikelijk was. Vooreerst treft een excessieve behoefte aan 
klankspelingen van allerlei soort : etymologische en niet-etymologische, 
paronomasie, allitteratie etc. Echte woordspelingen, waarbij meer in 
het geding is dan de vorm alleen (b.v. antithese van gedachten), blij-
ken in verhouding weinig te worden gezocht. Vervolgens leert een 
nauwkeurige observatie van het metrum, dat van willekeur geen 
sprake is. In de clausuia bestaat een duidelijke voorkeur voor een 
creticus. Deze blijkt voornamelijk te worden verkregen, doordat no-
mina van deze metrische waarde - al of niet inclusief artikel - hyper-
batisch aan het einde worden geplaatst. De aan deze creticus vooraf-
gaande lettergreep is voor de clausuia reeds indifferent. Wel constateert 
men, dat het cretisch slot veelal afwijkt van het zinsmetrum en zo een 
ware afsluiting vormt. Dit zinsmetrum berust, juist in prooemium en 
andere op effect berekende passages waar ook de clausuia sterker 
fungeert, op een strikt en nauwkeurig doorgevoerde isokolie, waarbij 
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metrum en klankfiguren eikaars optreden veronderstellen en verster-
ken. Invloed van de diatribe is in bepaalde opzichten niet uitgesloten 
en ook het parallelisme naar gedachten, zoals de Bijbel dat kent, heeft 
onbewust sporen nagelaten. Maar primair en bewust nagestreefd is 
het formeel parallelisme van de antieke retorica, met name van de 
neosofistiek. 
Aan verschillende zaken kan men verder dit streven naar uiterlijk 
effect aflezen. Zo gebruikt Clemens in de isokolie verschillende voor 
zijn stijl karakteristieke 'versvoeten', gebaseerd op Choriambus, dac-
tylus en anapaest, o.a. het metrum van zijn hymne op de Logos 
( * - ^ - ) . Mede daardoor kan zijn stijl een hymnische allure krijgen en 
het is niet nodig, zoals gebeurt, bij dergelijke passages te denken aan 
bestaande liederen uit de liturgie. Geraffineerd mag men het noemen, 
als Clemens kleinere citaten uit poëzie metrisch in de tekst inpast: 
jamben worden in- en uitgeleid met jamben, dactylen met dactylen en 
de wisseling arsis-thesis verloopt soepel en regelmatig. Een ander 
bewijs van gemaniëreerdheid is het feit dat hij soms opeenvolgende 
κώλα evenredig laat toe- of afnemen in lengte. 
Inzake woordvolgorde vallen chiasme en het reeds genoemde hyper­
baton op. Het chiasme kan, behalve van syntactische, tegelijkertijd 
ook van grammaticale of van semantische aard zijn. En zelfs kan 
paronomasie het normale patroon doorkruisen. Een opmerkelijk geval 
hebben we, wanneer het vierde lid van een chiastische woordgroepering 
als overbodig wordt gevoeld, daar het synoniem is aan het eerste en 
daardoor (brachylogisch) in gedachten reeds aangevuld is. Een derge­
lijk chiasme is van bijbelse origine. Het hyperbaton, tot een normaal 
procédé geworden in de woordgroepering der litteraire taal, wordt 
door Clemens ten dienste van eufonie en ritme, maar vaak ook alleen 
maar om op te vallen, excessief gebruikt. Niet zelden doet hij de be-
grijpelijkheid geweld aan door meerdere groeperingen geheel door el-
kaar te laten lopen. Men heeft dan moeite om te onderscheiden, waar 
b.v. een bepaalde bijwoordelijke of bijvoeglijke bepaling bij hoort. 
Zo wordt de stijl, behalve door het optreden van steeds dezelfde 
elementen, ook mede bepaald door afwisseling. Zoals de clausuia vaak 
afwijkt van het zinsmetrum, zo doorbreken chiasme en hyperbaton 
een te monotone isokolie. En ook wat woordkeus betreft zien we 
emfatische herhaling en variatie of brachylogie door elkaar gebruikt. 
Deze stijl, naar uiterlijk retorische maatstaven gemeten, behoort 
zonder enige twijfel tot het contemporaine neosofistische proza der ont-
wikkelden, dat een exuberant asianismo in stijl paarde aan een retro-
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spectief atticisme wat grammatica en syntaxis betreft. Er zijn over­
eenkomsten met de populaire diatribe: zij worden wel eens overschat. 
Bepaalde passages laten een bijbelse indruk na: dit heeft dan een 
speciale reden. Er zijn ook toenaderingen tot de κοινή: deze zijn vrij 
incidenteel en onvermijdelijk. Maar in wezen doet Clemens een poging 
- en hij hoeft zich daarvoor beslist niet te forceren - om de oren te 
strelen van hen die in de retorenscholen zijn geoefend. Men mag aan­
nemen dat hij door zijn ontwikkelde mede-Alexandrijnen als vakman 
is beschouwd en dat hij althans in zoverre succes heeft gehad dat hij 
de gewenste entrée kreeg. Bij de eenvoudige christenen echter zal hij 
een tegenovergesteld effect hebben bereikt. Clemens heeft beslist in 
een spanningsveld geleefd. Doch waar hij zich ten doel stelde het een-
voudige evangelie te introduceren bij de niet-eenvoudigen, kon hij niet 
anders dan hij deed en - vergeten we dat niet - dan hij was. De Pro-
trepticus behoeft een distinctie die in wezen zich tegen dezelfde achter-
grond aftekent als wanneer in de Stromateis een γνώσις beloofd wordt 
die boven de πίστις der gewone gelovigen uitreikt. Dat een dergelijke 
stijl bij ons geen onverdeelde bewondering oproept, is niet van belang. 
De waarde ervan wordt uitsluitend bepaald door de reactie van het 
publiek waarvoor hij was bedoeld. 
Tegenover het algemeen Griekse cultuurbezit stelt Clemens zich in 
de Protrepticus, overeenkomstig apologetische traditie, vrij negatief 
op. De aard van het werkje brengt dat wel wat mee: voor het scheids-
gericht hoeft híj de tegenstander niet te loven! Desalniettemin citeert 
hij bijzonder veel uit de klassieken en toont zich zeer belezen. De mate 
waarin hij zijn wijsheid uit florilegia putte, wordt wel eens overdreven. 
Homerus wijst hij af om zijn binding met de Olympus, maar in korte 
citaatjes, die als franje dienen, en in metaforen toont hij zich toch 
onmiskenbaar gecharmeerd. De praesocraten, Menander en Euripides 
citeert hij met instemming als zelf διάβολοι van de Griekse religie. 
Euripides wordt, hoewel Clemens wel erg nadrukkelijk restricties aan­
brengt, ook in positieve zin geciteerd. Evenals hij heeft ook Plato een 
zeker besef van de waarheid gehad. Interessant zijn de paragrafen 67 
en volgende, waar ironie de bewondering niet geheel kan camoufleren. 
De stijl van Plato wordt geïmiteerd, hetgeen overigens minder blijkt 
uit woorden en uitdrukkingen dan uit wijze van dialogeren en rede-
neren. Een vergelijking met de Apologie leert dat de figuur van Socra-
tes Clemens voor ogen heeft gestaan. Dat alleen de klassieken in de 
Protrepticus fungeren, terwijl de eigen tijd wordt genegeerd, is in 
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zekere zin - o oxymoron! - juist een band met zijn tijdgenoten, die 
allen de blik liefst naar het verleden wendden. 
Is bij een onderzoek van de citaten uit de Griekse litteratuur alleen 
de inhoud in het geding, een studie van Clemens' houding tegenover 
de H. Schrift vraagt om een omgekeerde probleemstelling: verbergt 
zich achter de bewondering voor de inhoud een gêne over de 
vorm ? Een analyse van de vele citaten uit Oude en Nieuwe Testament 
laat zien dat er regelmatig veranderingen zijn in de tekstweergave. 
Een enkele keer zijn deze nog 'semietischer' dan het origineel, maar 
over het algemeen zijn het 'verbeteringen' van orthografische, gram-
maticale of syntactische aard, terwijl ook ten gunste van de stijl nogal 
eens wordt ingekort. Er blijven echter zoveel biblismen staan, dat van 
een bewust purgeren toch niet kan worden gesproken. Men krijgt eer-
der de indruk dat Clemens nu eens uit het hoofd citeert, dan weer de 
Schrift nonchalant raadpleegt. Een eis van letterlijk citeren bestond 
per slot van rekening niet. Dat daarbij zijn eigen atticistische instelling 
sporen nalaat - onbewust - is begrijpelijk. Van een welbewust rekening 
houden met de gevoeligheden van zijn lezers is geen sprake. In be-
paalde gevallen kan Clemens trouwens een afwijkende tekst hebben 
gehad. Dat de meeste correcties betrekking hebben op het Grieks van 
het - naar Mattheus geciteerde - Evangelie, kan men begrijpen. Taal 
en stijl van de Septuagint 'vergrieksen' was een vrijwel onmogelijke 
opgave en bovendien staan de citaten hieruit voor een belangrijk ge-
deelte helemaal op zichzelf in een apart hoofdstuk (VIII). En Paulus 
gaf niet alleen al minder reden tot verbetering, maar hem kende 
Clemens ook minder uit het hoofd, zodat hij de tekst moest raadplegen. 
In bepaalde passages imiteert Clemens zelf de bijbelse stijl, maar 
toch alleen wanneer hij God of de Logos aan het woord laat : zodra hij 
weer zelf spreekt, verandert de toon. Men kan dus zeggen dat een der-
gelijke imitatie de uiterste consequentie is van vrij citeren en dat de 
auteur de gebruikte woorden niet geheel voor eigen rekening neemt. 
Criteria voor zo een biblistische stijl zijn: een parallelisme dat op de 
gedachte berust en niet op de vorm, herhaling van woorden in dezelfde 
en niet in gewijzigde vorm, herhaling van overbodige woorden als vele 
pronomina i.p.v. brachylogie, en verder parataxis, nominativus met 
artikel als vocativus, het praedicaat aan het begin van de zin, chiasme 
met synoniemen in eerste en vierde lid. 
Mondésert heeft ongelijk als hij Clemens een bijbelse stijl toedicht, 
Norden als hij denkt dat Clemens zich werkelijk schaamde over de 
taal van de Schrift. Clemens is Griek en retor, maar zonder dat hij 
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de waarde van de formele middelen, taal en stijl, verabsoluteert. 
Zo zoekt Clemens naar de juiste houding tegenover de helleense en 
de christelijke visie. Maar hoe spreekt hij zijn lezer aan in het persoon-
lijke vlak ? Een onderzoek naar het gebruik van de vocativi en de pro-
nomina leert ons dat hij in zijn verontwaardiging vrij retorisch is. 
Niet alleen is sarcasme niet zijn sterkste zijde, maar ook generaliseert 
hij zijn aanvallen door de pluralis te gebruiken of de derde persoon en 
vermijdt hij een te directe belediging door abstracte woorden te han-
teren of zich tot figuren uit de litteratuur te richten. Dit spreekt nog 
sterker, wanneer we constateren dat Clemens regelmatig binnen een 
en dezelfde zin van persoon wisselt: tweede persoon pluralis of derde 
persoon voor een onvriendelijke opmerking, twee singularis of één 
pluralis voor een aansporing ten goede. Wat het verbum betreft is het 
meest opvallende dat de optativus als wens nagenoeg geen functie 
heeft en als zodanig vervangen is door imperativi (ook van de derde 
persoon) en conjunctivus adhortativus. De retorische vraag wordt veel 
en op veel manieren gebruikt. 
Bij de metaforische aansprekingen, waar Clemens zich richt tot 
bekende figuren uit litteratuur en mythologie, komt de lezer over het 
algemeen goed weg. Hij hoeft zich niet te vereenzelvigen met de be-
klaagde of terechtgewezen personen, hij kan zich even goed vergeleken 
achten met de geprezen partij. En toch is voor een goed verstaander 
het verwijt duidelijk. 
De metafoor dient Clemens, evenals ambiguum en paronomasie, om 
de twee werelden onder één noemer te brengen. Vooral in de verschil-
lende namen voor God en Logos komt dit tot uiting. Bij bepaalde woor-
den zal de lezer wijsgerige associaties hebben gekregen, andere hebben 
hem doen denken aan gnosis en mysteriën, aan theater, wedstrijd, 
muziek, adoptie, magie. Veel beelden ook gaan uit van een algemeen 
menselijke situatie en niet speciaal van een Griekse: sociaal leven, 
menselijk lichaam etc. De aanduidingen door middel van leiding-
gevende beroepen echter liggen in de sfeer van de wijsgerige benadering 
van het ideale koningschap. 
Ook al zijn vele metaforen cliché's, dan zullen zij toch - of wellicht 
juist daardoor, vooral als zij van een typisch Grieks gegeven uitgaan -
een bepaalde verstandhouding tussen lezer en schrijver hebben be-
werkt. Overigens zijn er bij Clemens ook originele beelden. De interes-
santste vraag is echter, in hoeverre de metafoor voor Clemens een 
werkelijk streven betekende naar synthese en derhalve meer was dan 
een litterair genoegen of een poging tot verduidelijking: een soort 
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allegorie. Om in deze kwestie een standpunt te kunnen innemen, 
meenden wij niet beter te kunnen doen dan de metaforische overname 
van mysteriëntermen in de Protrepticus nagaan en hun waarde be-
palen. 
Reitzenstein concludeerde uit de overname van mysteriëntermen 
door christelijke auteurs tot een genetische afhankelijkheid, Casel tot 
een gemeenschappelijk είδος, een verwant soort vroomheid. Filologen 
echter hebben erop gewezen, dat overname van termen beslist geen 
overname van inhoud betekent. Clemens neemt in dezen een opvallen­
de plaats in. Zijn gebruik van mysteriënterminologie is in de Stromateis 
wel technisch, maar met haar intellectualistisch karakter geïnspireerd 
door de wijsbegeerte, die deze termen reeds metaforisch had overge-
nomen. Het gebruik in de Paedagogus is alleen incidenteel op de sacra-
menten - en dus ritueel - toegepast. De vraag die overblijft is: wat 
heeft Clemens voor, als hij op het einde van de Protrepticus de myste-
riënterminologie, niet zonder systeem, metaforisch overneemt ? Welke 
waarde heeft deze metafoor? 
De passage is sterk retorisch-stilistisch gekleurd. Het ene beeld roept 
door associaties het andere op. In paragraaf 118 wordt de Logos voor-
gesteld als Odysseus en deze passage eindigt met enige toevallige 
mysteriëntermen van lichtsymbolische aard. Ook de gedachte aan de 
Pentheus-figuur uit de Bacchae van Euripides komt vanzelf en zonder 
gewildheid op. Gezien het karakter van dit stuk en de opgeroepen 
associaties ligt het dan voor de hand dat in 119.1 de metafoor zich 
verder beweegt rond de begrippen 'toneel' en 'mysteriën'. Pentheus 
moet mét zijn bacchische attributen zijn verdwazing afleggen en zich 
bekeren tot de mysteriën van de Logos. De symboliek van Sion wordt 
hierbij uitgespeeld tegen die van de Cithaeron en wel onder aanwijs-
bare invloed van de beeldenrijke Apocalyps. In i iq .2 leidt het lyrisch 
koor van de tragedie, dat in dit geval uit bacchanten bestaat, tot de 
gedachte aan een koor der profeten, aan hymnen etc. In 119.3 wordt 
Pentheus afgelost door Teiresias. Aanleiding tot zijn optreden is de 
rol die hij in de Bacchae speelt, maar zijn blindheid als ziener, een 
onvermijdelijke associatie bij deze figuur, is de oorsprong van een 
nieuwe, nu duidelijk overheersende lichtsymboliek. Deze leidt dan 
weer, in 120, tot een hernieuwd gebruik van Eleusinische termen, zo-
dat de cirkel zich sluit en de beide draden van licht en mysteriën sa-
menkomen. 
Daar aangespoord wordt tot inwijding en daar inwijding in het 
christendom in het Doopsel plaats vindt, komt de gedachte aan dit 
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sacrament wel even op. Maar toch alleen als beeld. Aan een overname 
van termen met ritueel-technische bedoeling denkt men geen ogenblik. 
Om een metafoor mogelijk te maken, is het niet nodig dat de schrijver 
meer heeft gezien dan een geringe analogie op niet wezenlijke punten: 
i.e. een toetreden in de vorm van een inwijding. Een nauwgezette 
analyse van het hele beeld laat slechts de conclusie toe dat Clemens 
niet een allegorisch-typologische voorbereiding van de sacramenten 
in de mysteriën voorstaat. Doel van de metafoor is, zoals van de hele 
stijl van de Protrepticus : enerzijds om voor zijn lezer het onbekende 
te verduidelijken door middel van het bekende, anderzijds en vooral 
om door stilistische verzorgdheid hem te imponeren en te winnen voor 




S T E L L I N G E N 
I 
Het taalgebruik van Clemens Alexandrinus is in wezen een goed voor­
beeld van ncosofistische retoriek, ondanks aanwijsbare invloeden van 
de populaire κοινή en ondanks aanwezigheid van bijbelse elementen. 
Formeel stilistisch raffinement van het gewenste niveau blijkt o.a. uit 
i . het feit dat klankfiguren en metrum zeer sterke factoren zijn, die 
niet onafhankelijk werken doch elkaar wederzijds veronderstellen, 
2. het feit dat de clausuia door variatie op het metrum van de isokolie 
een gezochte afsluiting vormt, 
3. het feit dat citaten uit poëzie, mits in de eigen tekst opgenomen en 
niet buiten het zinsverband staand, ook metrisch worden ingepast, 
4. het feit dat zeer gekunstelde hyperbata de aandacht trekken en dat 
ook verder de woordvolgorde verrassende aspecten vertoont. 
II 
a. In de citaten uit de H. Schrift heeft Clemens niet bewust gecorri-
geerd, wel ongewild sporen van zijn eigen atticisme nagelaten. 
b. Anderzijds beperkt hij zich in het imiteren van de bijbelse stijl tot de 
gevallen waar hij God of Logos laat spreken, zodat deze gevallen slechts 
te beschouwen zijn als een uiterste consequentie van vrij citeren. 
I I I 
Bij het citeren uit de klassieke litteratuur heeft Clemens minder gebruik 
gemaakt van florilegia dan veelal wordt verondersteld. 
IV 
Het gebruik van de verschillende pronomina personalia, inclusief het 
gedifferentieerd voorkomen in één zinsverband, wordt in de Protrepti-
cus bepaald door de uiteenlopende gevoelswaarde van deze pronomina. 
ν 
De metaforische overname van termen uit de mysteriën op het einde 
van de Protrepticus wil niet zeggen dat Clemens deze mysteriën heeft 
gezien als een allegorisch-typologische voorbereiding op de christelijke 
sacramenten of als een overeenkomend soort vroomheid. 
VI 
Bij de metafoor in de slotparagrafen van de Protrepticus hebben niet 
alleen de Odyssee, de Bacchae van Euripides en de Eleusinische myste-
riën Clemens voor ogen gestaan, doch ook de symboliek van het Boek 
der Openbaring heeft een rol gespeeld. 
VII 
Op grond van foutieve interpunctie moeten de interpretaties, die wor-
den gegeven aan het Orfeus-fragment bij Clemens Alexandrinus (Protr. 
2i . i ) door Ch. Picard (Rev. Hist. Rel. 95 1927 p. 220-255), P. Perdrizet 
(Bronzes de la Collection Fouquet p. 42-43) en J. Lagrange (Rev. Bibl. 
38 1929 p. 76-81), alle worden afgewezen. 
V i l i 
Op grond van de overeenkomst met Clemens Alexandrinus Protr. 21.1 
zou men de corrupt overgeleverde passage Arnobius Adv. Gent. V 25 
als volgt kunnen amenderen : 
Sic effata simul vestem contraxit ab imo 
obiecitque oculis formatas inguinibus res, 
quas manu succutiens Baubus sinu - nam pucrilis 
illic lacchus erat - plaudit (irridens?) amicae. 
IX 
Sallustius B.I. 48.3 (humi arido atque harenoso): congruentie is meer 
waarschijnlijk dan gesubstantiveerd adiectivum met genitief-attribuut. 
χ 
Men moet niet, zoals in de bestaande vertalingen op verschillende ma­
nieren geschiedt, de ongerijmdheid in Plato Phaedo 62A willen elimine­
ren : het eerste τεθνάναι staat, gezien de kontekst, voor 'dood door zelf­
moord', het tweede betekent 'dood' in het algemeen, met uitsluiting 
juist van zelfmoord. 
XI 
Het verdient aanbeveling om, anders dan Zielinski (Das Klauselgesetz 
in Ciceros Reden, Leipzig 1904; cfr. H. Hagendahl, La prose métrique 
d'Arnobe, Göteborg 1936) doet, de caesuur in de clausula aan te duiden 
door telling van achter af aan. 
XII 
In de Mammoetwet dient men in de middenklassen van het gymnasium 
één jaar Grieks verplicht te stellen, niet meer en niet minder. 
XII I 
a. Het huidige eindexamen gymnasium is te weinig een uitdaging voor 
de leraar. 
b. Beperking van het aantal eindexamenvakken voor het VHMO, zoals 
in de Mammoetwet voorzien, dient gepaard te gaan met het stellen van 
hogere eisen per vak. 
с Het verdient aanbeveling om na de schriftelijke vertaling de eind-
examinandi een opstel te laten maken over het onderwerp, waarin reke­
ning wordt gehouden met een aantal door de examinator geformuleerde 
vragen en waarbij gevraagd wordt naar eigen oordeel. 



